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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatel’ky J. J., zastlipenej M. J. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta §, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky

proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. septembra 2009, ¢.k. 55d/138/08-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 22. septembra 2009, ¢.k. 5Sd/138/08-44, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z22. septembra 2009, ¢&k. 5Sd/138/08-44, potvrdil
rozhodnutie  odporkyne zo diha 9. jina 2008 cislo X., ktorym odporkyiia podla
§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon) zamietla ziadost' navrhovatel'ky o invalidny dochodok s odovodnenim, ze podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia nie je invalidna, lebo pre dlhodobo

nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac
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ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ je u navrhovatel’ky 35 %.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia poboCky a tustredia Socidlnej poistovne z 27. mdaja 2007,
22. jala 2008, 23. septembra 2008 a doplnujucich posudkov zo 17. februara 2009 a 15. jala
2009, vyhotovenych na zaklade doziadania sidu. Podla jeho nazoru posudkovi lekari
dostatogne a presved¢ivo oddvodnili, pre¢o navrhovatelka nespiiia podmienky pre priznanie
invalidity. Osvojil si ich zaver, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky su
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s 35%-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 3 pism. b)
prilohy ¢. 4 zakona.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim. Namietla, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené. K odvolaniu pripojila kopiu spravy z neurologického vySetrenia dia

4. novembra 2009.

Odporkyna nepovaZzovala odvolanie navrhovatelky za opodstatnené¢ z dovodu, Ze
posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni
zdravotného stavu navrhovatel'ky a za jej osobnej ucasti vyhotovili logické a jednoznacné

posudky. Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods.l1 zakona poistenec ma ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku

invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods.1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav méa pokles schopnosti vykondvat zarobkovl c¢innost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekdrskej vedy trvat’

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona).

Navrhovatel’ka sa doméhala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ nad 40 %.

Podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 prilohy ¢. 4 zdkona je miera poklesu
schopnosti vykonavat’" zarobkovl cCinnost’ pri degenerativnych zmenach na chrbtici

a medzistavcovych platnickach
a) bez ucinku na statiku 10%

b) s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia
(napr. syndrom cervikokranialny, cervikobrachidlny), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie

pohybu v postihnutom useku od 20% do 35%

c) s trvalym tazkym postihnutim funkcie a ¢asto recidivujicimi, dlhotrvajicimi prejavmi
drédzdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou

poruchou svalového korzetu od 40% do 50%.

Podla vSeobecného posudkového hl'adiska sa miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti ur¢i podla priebehu, aktivity a funkénych porach chrbtice, potvrdenych rtg.

diagnostikou chrbtice.

Z lekarskych nélezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii ani z navrhovatel'kou
predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, Ze by postihnutie chrbtice u navrhovatelky
zodpovedalo postihnutiu a désledkom uvedenym v kapitole XV, oddiel E, polozka 3 pism. c/
prilohy ¢. 4 zédkona. Pokial’ navrhovatel’ka (podl'a obsahu odvolania) namietala, ze su tu
d’alsie dokazy preukazujice jej zhorSeny zdravotny stav, takti skuto¢nost’ nepreukazala,
neuviedla také skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost’ a objektivitu posudkov. Zaver
posudkovych lekarov o degenerativnych zmenach na chrbtici s miernym funkénym
postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (napr. syndrom cervikokranidlny,
cervikobrachidlny), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku nie

je vrozpore s lekarskymi nalezmi v posudkovej dokumentacii, ndlezom z neurologického
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vySetrenia zo 4. novembra 2009, predlozenym v odvolacom konani, ktorého diagnosticky
zaver je zhodny s predchddzajicimi lekarskymi spravami, ani so zavermi spravy
z hospitalizdcie navrhovatel’ky na neurolégii od 19. aprila 2010 do 28. aprila 2010, ktora

naviac potvrdzuje zlepSenie stavu z neurologického hl'adiska.

Ani sprava z psychiatrického vysSetrenia dia 17. mdja 2010 nepreukazuje, Ze by
u navrhovatel’ky i§lo o zdravotné postihnutie, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’

zarobkovu ¢innost’ dlhodobo v zmysle § 71 ods. 2 zdkona.

Okolnost’, ze navrhovatel’ka sa neciti schopnéa vykonavat’ svoje doterajSie zamestnanie
a ze skoncila pracovny pomer dohodou, nie je pre posudenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu €innost’ (aj v inom zamestnani) prdvne vyznamna a preto ju odvolaci

sud nemohol zohl'adnit’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval posudky posudkovych lekarov
za uplné, objektivne a presved¢ivo odovodiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatelky
zatial' nesposobuje viac ako 40%-ny pokles jej schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost
a mal za preukazané, Ze navrhovatelka nespliiia podmienku invalidity podl'a § 71 ods.1 zakona
pre vznik naroku na invalidny doéchodok podla § 70 ods.1 zékona, preto rozhodnutie

odporkyne povazoval za zdkonné a rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze v pripade dlhodobého zhorsSenia
zdravotného stavu ma navrhovatelka moznost’ kedykol'vek znovu poziadat o priznanie

invalidného dochodku prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poistovne.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka nebola tGspesna ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



