3 Cdo 130/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Daniely Su¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcov 1/ J. V., byvajuceho v L., 2/ D. V., byvajucej v L., proti zalovanym
1/ 1. P, byvajacemu v L., 2/ A. P., byvajucej v L., obom zastapenym JUDr. R. E., advokatkou
so sidlom v L., 0wurdenie vlastnictva a odstranenie neopravnenej stavby, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17 C 67/2007, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. februara 2011 sp. zn. 15 Co 175/2010,
takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Po zmene navrhu zaloby pripustenej suidom prvého stupiia podla § 95 ods. 1 O.s.p.
(&.1. 222 spisu), sa zalobcovia doméhali uréenia, Ze vlastnikmi stavby — muriku o dizke
1,95 m, Sirke 0,3 m a vySke cca 1,6 m, postavenom na pozemku parc. ¢. CKN X. zapisanom
na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra Lucenec pre k.u. Lucenec a na pozemku parc. ¢. X.
zapisanom na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra Lucenec pre k.u. Lucenec, deliacim terasy

rodinnych domov stp. ¢. X. zapisané¢ho na LV ¢. X. asup. ¢. X., zapisaného na LV ¢. X.
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(d’alej len ,,deliaci murik®), st zalobca 1/ v podiele Y2-ica v pomere k celku a zalobkyna 2/
v podiele Ys-ica v pomere K celku. Zalobcovia sa d’alej domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost’ na vlastné naklady odstranit’ striesku v $irke 0,09 m, po dizke 3,75 m stojacu
na pozemku zalovanych a presahujicu na pozemok zalobcov, opreti o murik deliaci terasy

rodinnych domov Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ (d’alej len ,,strieska‘).

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 13. aprila 2004 ¢.k. 17 C 67/2007-236 zalobu
v Casti uréenia, Zze vlastnikmi deliaceho murika sG zalobcovia, ako i V ¢asti ulozenia
povinnosti odstranit’ striesku, zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit' Zzalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania 1 816,45 € a Slovenskej
republike 103,22 € nahrady trov Stdtu. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sid prvého
stupiia zalobu v Casti urenia vlastnictva deliaceho murika zamietol z dévodu, ze zalobcovia
nepreukdzali naliehavy pravny zdujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na pozadovanom urceni
vlastnictva deliaceho murika. K otazke vlastnictva deliaceho murika uviedol, ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze zakladny murik je v podielovom spoluvlastnictve tak zalobcov ako
aj zalovanych, nakol'ko bol postaveny ako pokracovanie hlavného muru domu, je opornym
murom, na ktorom stoja terasy, cela platia domu. Pristavany murik z bielych tehal (o Sirke
0, 15 m), ktorym bol zvySeny povodny murik (o Sirke 0,30 m) je podl'a jeho nédzoru sucast'ou
povodného murika v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ho nemozno
oddelit od povodného murika bez toho, ze by doslo k jeho znehodnoteniu a ako taky je
rovnako v podielovom spoluvlastnictve zalobcov a zalovanych. Zamietnutie zaloby Vv casti
odstranenia strieSky sud odovodnil tym, ze ustanovenie § 135c¢ Obcianskeho zdkonnika
upravuje nasledky zriadenia neopravnenej stavby na cudzom pozemku, priCom Zalobcovia
ziadali odstranit’ strieSku, ktora nemala povahu stavby spojenej so zemou pevnym zakladom
ale povahu hnutelnej veci - prenosnej konstrukcie. O nahrade trov konania Statu rozhodol

podla § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 ndhrade trov ucastnikov konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. februara 2011
sp. zn. 15 Co 175/2000 v spojeni s opravnym uznesenim z0 17. maja 2011 rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba Vv Casti o urenie vlastnickeho prava
k deliacemu muriku zamietnuta a zmenil vo zvysku tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
na vlastné naklady odstranit’ striesku. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov konania
arozhodol aj o nahrade trov konania §tatu. Pokial’ ide o potvrdzujuci vyrok bol zhodného

nazoru ako std prvého stupiia, Ze zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zaujem v zmysle
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§ 80 pism. ¢/ O.s.p. na urceni vlastnictva deliaceho murika. Nesuhlasil vSak s nazorom
prvostupniového sudu v otazke vlastnictva deliaceho murika. Doplnenym dokazovanim zistil,
7ze povodny deliaci murik bol postaveny pravnym predchodcom zZalobcov skor ako
skolaudovali svoj rodinny dom pravni predchodcovia zalovanych, v désledku ¢oho
zhotovenim pdovodného zakladného murika (o Sirke 0,30 m) vlastnicke pravo k nemu
nadobudol originalnym sposobom pravny predchodca Zalobcov, ktoré neskor zmluvne
previedol na zalobcov. Preto deliaci murik nemdze byt v spoluvlastnictve zalobcov
a zalovanych ako nespravne uzavrel prvostupiiovy sud. Stotoznil sa vSak s jeho ndzorom,
pokial’ pévodny murik (o Sirke 0,30 m) ako aj nan pristavany murik z bielych tehal (o Sirke
0,15 m) povazoval za sucastou stavby - rodinného domu zalobcov Vzmysle § 120
Obcianskeho zakonnika. K oddvodneniu svojho zmenujuceho vyroku, ktorym ulozil
povinnost’ Zalovanym odstranit’ Cast’ strieSky presahujicej na pozemok zalobcov, odvolaci sud
uviedol, Zze z doplnené¢ho dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Zze predmetnd strieska je
stavebnou Castou celej pristavby zastreSujucej terasu spolu s nosnymi piliermi, kotvenim
a.t.d. Tato pristavba (vratane strieSky) je pevne spojena so zemou, V dosledku ¢oho
predstavuje stavbu a tato stavba svojou malou cast'ou presahuje na pozemok zalobcov. Preto
s poukazom na § 135c ods.l Obcianskeho zdkonnika Zalovanych zaviazal odstranit’ Cast’
strieSky presahujucu na pozemok Zzalobcov, ked’ odstranenie presahujucej Casti strieSky
nepovazoval za prisny a neprimerany postih stavebnika prihliadnuc aj na to, Ze dana stavba
bola realizovand v rozpore so stavebnym zdkonom, priCom V prospech odstranenia
presahujucej Casti strieSky zohladnil aj argument zalobcov, ze tito presahujuca strieska
ich ako vlastnikov pozemku obmedzuje v zamyslanych stavebnych pracach na ich pozemku.
O nepriznani nahrady trov konania ziadnemu ucastnikovi sud rozhodol podla § 224 ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a 0 ndhrade trov konania $tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/
a 2/ a ziadali, aby dovolaci sid v dovolanim napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Dovolanie odovodnili dovolacimi dévodmi
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p. Namietali, ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze predmetna strieska nema povahu
stavby spojenej so zemou pevnym zakladom, pretoze strieSka je ukotvena o terasu vo vyske
cca 60 cm nad zemou len kovovymi pétkami. Dalej poukazali na to, ze odvolacim sidom
zvoleny spoOsob usporiadania vztahov podla § 135¢ ods. 1 Obécianskeho zakonnika

(odstranenim presahujticej Casti striesky) nie je ucelny, vhodny a tvrdenie odvolacieho studu,
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ze presah strieSky moze Zzalobcom spdsobovat problémy pri zamyslanych stavebnych

pracach, nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedli, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je v dovolanim napadnutej Casti vecne spravny, a preto navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu ,,potvrdil v ¢asti urenia povinnosti odstranit’” predmetnu Cast’
spornej striesky azmenil v casti urCenia vlastnickeho prava K spornému muriku ako aj

priznania zalobcami vy¢islenych trov pravneho zastipenia ako trov konania®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovanych nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejsich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
suidnom konani. Existenciu ani tzv. inej procesnej vady konania majice] za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovani v dovolani tvrdia, Ze rozsudok odvolacicho sudu v dovolanim napadnute;
Casti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim
studom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna v jeho zamietajucom vyroku

0 naroku Zalobcov na odstranenie striesky, treba povazovat’ za spravne.

Podla § 135c¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu

treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len "vlastnik stavby").

Pokial’ by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sid za nahradu do vlastnictva
vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku sthlasi (§ 135¢ ods. 2 Obcianskeho

zékonnika).

Podl'a § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud mdze usporiadat’ pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmé tiez zriadit za nahradu vecné

bremeno, ktor¢ je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.
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Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby na cudzom pozemku je konanim,
v ktorom z pravneho predpisu (§ 135¢ Obcianskeho zakonnika) vyplyva uréity spdsob
vyporiadania vzt'ahov medzi G€astnikmi a v ktorom std nie je viazany navrhmi tc¢astnikov
(§ 153 ods. 2 O.s.p.). Neopravnenou stavbou sa rozumie stavba, ktora bola zriadena na

cudzom pozemku bez prislusného opravnenia.

V danom pripade je nepochybné, Ze pristavba (ako celok), ktorou Zalovani zvacsili
Svoju terasu a zastresili ju strieSkou presahujicou na susediaci pozemok zalobcov, je stavbou
pevne spojenou so zemou V zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorej Cast’ je
zriadend na cudzom pozemku. Dovolaci sid je zhodného nazoru ako odvolaci sud, Ze
odstranenie presahujiicej bo¢nej Gasti striesky tejto stavby iba v sirke 0,09 m a dizke 3,75 m
predstavuje najacelnejsie vyporiadanie neopravnenej stavby zriadenej Ciasto¢ne na cudzom
pozemku. Takéto vyporiadanie totiz umoziuje ochranu primarne chraneného
spoluvlastnickeho prava Zalobcov ako spoluvlastnikov pozemkov, na ktorych je zriadena
neopravnend stavba, bez zasadnej ujmy na funkénych a hospodarskych vlastnostiach
neopravnenej Stavby Zzalovanych ciastocne zriadenej na pozemkoch zalobcov. Namietky
zalovanych uvedené v dovolani, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze presah strieSky bude
spOsobovat’ problémy v spojitosti so zamyslanymi stavebnymi pracami Zalobcov, dovolaci
sud povazuje za pravne irelevantné, nakol'ko aj iba Ciastocné zriadenie stavby na cudzom

pozemku obmedzuje vlastnika pozemku vo vykone vlastnickeho prava.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolaciecho konania proti zalovanym, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



