Najvyssi sid 4S7£/14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., S., pravne zastupeny
Mgr. S., advokatkou, M. proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, Banska Bystrica, adresa na dorucovanie: Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Oddelenie dafiového konania Trenc¢in, K dolnej stanici 22, Trencin, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 1/226/10980-47154/2011/990618-r zo dna 18.04.2011,
¢. 11226/10980-47147/2011/990618-r Z0 dna 18.04.2011 ac. 1/226/10980-
47160/2011/990618-r zo dna 18.04.2011, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
Vv Trenéine &. k. 11S/57/2011-32 z 26. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢. k. 11S/57/2011-32 zo dna 26. oktobra 2011 zru§uje avecmu vracia nanové

konanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom krajského stidu boli zamietnuté Zaloby proti rozhodnutiam zalovaného
identifikovanym v zdhlavi rozsudku spisovou znackou a datumom rozhodnutia. Vyrok
rozsudku krajského sudu, ktory znie ,,sud Zaloby zamieta® vSak neobsahuje identifikdciu
jednotlivych rozhodnuti, ktoré boli predmetom preskiimania zdkonnosti sidom. Krajsky sud

zaloby zamietol z nasledovnych dévodov:
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Predmetom preskiimania su rozhodnutia zalovaného, ktorymi potvrdil DPV zo dna
12.04.2010 o vyrabeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdaniovacie obdobie
november 2006, september 2006 a januar 2007. Z administrativnych spisov krajsky sud zistil,
ze 7alovany vykonal u Zalobcu dafiovl kontrolu, ktort ukoncil protokolom a kedze bolo
zistené, ze zalobcovi vznikla danovd povinnost' z nadobudnutia vajec od pol'ského
dodavatel’a, ktora nepriznal, ¢im porusil § 11 a § 20 ods. 1 zakona o DPH. Zalobca nemal
zauctované faktury, ani ich neevidoval v evidencii DPH od dodévatela z iného c¢lenského
Statu, v d’al$ich pripadoch priznal niz$iu danova povinnost ako uviedol v evidencii DPH,
ked’ si uplatnil odpocitanie DPH z nakupov vajec, ktoré sa neuskutocnili a nemohol si ani

uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH.

Dodévka vajec od dodéavatel'a z Pol'ska bola potvrdend aj doziadanim o medzinarodnej
vymere danovych informacii, dodavatel' vystavil faktiry, tieto boli uhradené, ale Zalobca
nemal v evidencii DPH tieto faktiry, nemal ich ani zahrnuté v danovom priznani.
Pre uplatnenie odpocitania dane nesplnil Zalobca zdkonnii podmienku ustanovent v § 49 ods.
2 pism. ¢/ zdkona o DPH, ked’ kontrolnej skupine nepredlozil faktiry, z ktorych mu vznikla
danova povinnost. V dalSich preskimavanych veciach z dokazovania spravcu dane
vyplynulo, Ze nedoSlo k uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov dodavatelom F.F., pretoze
tento nepodnikal a splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie DPH nie je len vo

formalnej deklaracii — predlozenim dokladov, ale obchody musi zalobca aj preukazat’.

K namietke Zalobcu o tom, Ze zalovany po vykonani danovej kontroly nema pravomoc
vyhotovit’ protokol a k zachovaniu dvojinstan¢nosti danového konania uviedol, ze podl'a § 3
ods. 6 pism. d/ ag/ zdkona ¢. 150/2001 Z.z. je opravneny vykonat dafiovi kontrolu
a dvojinStanc¢nost’ je zachovana tym, Ze v prvom stupni rozhoduje spravca dane. Nedostatok
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia odstranil Zzalovany vlastnym rozhodnutim a DPV

zo dna 12.04.2010 potvrdil.

Podstatnd namietka sa tyka priebehu a vykonu danovej kontroly, jej ukoncenia
protokolom a vydanie DPV, ktoré Zalobca povazuje za rozporné so zakonom. V zmysle § 3
ods. 6 pism. g/ zdkona 150/2011 Z.z. danové riaditel'stvo je opravnené vykonat danovu
kontrolu (toto opravnenie vyplyva priamo zo zédkona), ale je nespravny vyklad ust. § 4 ods. 3

pism. ¢/ uvedeného zakona zalobcom, ze danové riaditel'stvo méze daniovu kontrolu vykonat
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len na doziadanie spravcu dane (ak by sa prijal tento vyklad aj vust. § 3 ods. 6 pism. g/
by zakonodarca musel uviest’, Ze danové riaditel'stvo je opravnené vykonat’ danov( kontrolu
len na doziadanie spravcu dane). Zasadne nespravne je tvrdenie Zalobcu, Ze dafiové kontrola
je sucastou danového konania, pretoze danovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje
0 pravach a povinnostiach  danovych subjektov (§ la pism. d/ zakona o sprave dani
a poplatkov) a v priebehu danovej kontroly sa o pravach a povinnostiach danovych subjektov
nerozhoduje. Zakon ¢. 150/2001 Z.z. ako osobitny zdkon v § 3 ods. 6 pism. g/ ustanovuje
opravnenie danového riaditel'stva vykonat’ danovu kontrolu podla § 15 zakona o sprave dani
a poplatkov, (ked'Zze v ods. 15 sa uvadza, Ze ustanovenia o vykone danovej kontroly sa
rovnako vzt'ahuji aj na organy opravnené vykonat danova kontrolu podla osobitného
predpisu). Vykon danovej kontroly v zmysle § 15 zakona o sprave dani a poplatkov je proces
od zacatia danovej kontroly po jej ukoncenie vyhotovenim protokolu z nej a prerokovanim
protokolu s kontrolovanym subjektom (ods. 13). Ak teda danové riaditel'stvo vykonalo
danovu kontrolu, aby tato bola ukoncend zakonnym sposobom, muselo vyhotovit’ protokol
a tento prejednat’ so zalobcom. Krajsky sud na rozdiel od vykladu ust. § 15 zakona o sprave
dani a poplatkov zalobcom, je toho néazoru, Ze nema opodstatnenie tvrdenie Zalobcu,
ze danové riaditel'stvo nemd opravnenie vyhotovit protokol z danovej kontroly,
pretoze danové riaditel’stvo je opravnené konat’ len podla § 15 ods. 1 — 9 uvedeného zékona
a nasledné ust. ods. 10 az 14 sa vztahuji len na opravnenia spravcu dane. Takéto rozdelenie
opravneni vyplyvajucich z § 15 zédkona o sprave dani a poplatkov nie je nicim odovodnené,
umelo pouzité Zzalobcom s umyslom vyhntt’ sa danovej povinnosti a nie je ani v stdnej praxi
zname. Danové organy si spravne vykladaji opravnenia vyplyvajuce z § 15 a rozhodne nejde
0 extenzivny vyklad. Pri aplikacii § 3 ods. 6 pism. g/ ods. 15 je priamy odkaz na vztah
ustanoveni o daniovej kontrole aj na orgdny opravnené vykonavat danovu kontrolu podla

osobitnych predpisov (zakon ¢. 150/2001 Z.z.).

Néamietka 0 nezachovani dvojin§tanéného konania je nedo6vodnd, pretoze aj ked’
daniovu kontrolu vykonalo danové riaditel'stvo a ukoncilo ju protokolom, ktorého doru¢enim
sa zaCina vyrubovacie konanie (§ 44), vo vyrubovacom konani rozhodol spravca dane ako
prvostupniovy organ DPV a 0 odvolani rozhodoval zalovany (§ 3 ods. 6 pism. d/, § 4 ods. 3
pism. ¢/ zdkona ¢. 150/2001 Z.z.). Tento zédkon expressis verbis uvadza, kto je odvolacim
organom a vyklad ust. § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani a poplatkov tak, Ze odvolacim
organom je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je tuplne nepochopitelny

a pravne irelevantny. Z administrativneho spisu krajsky std zistil, ze v danom pripade sa
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danovd kontrola vykonavala na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani zo dia
27.02.2009, i ked tento dovod bol v zapisnici o zacati danovej kontroly zo dna 09.03.2009
uvedeny len zdkonnym ustanovenim, avSak dévod nebol sporny medzi ucastnikmi, o zalobca
nenamietal a ani pritomna pravna zastupkyna. Z tohto dovodu nemozno protokol z danovej
kontroly povazovat za dokaz ziskany nezakonne. Zalobca o trestnom konani vedel,

¢o uviedol aj v zalobe (domova prehliadka, zabezpeéenie uc¢tovnych dokladov).

Dalsia ndmietka sa tyka splnomocnenia na zastupovanie, ked’ Zalobca namieta pouzitie
plnomocenstva zo dna 10.04.2008 aj pre konanie, ktoré sid preskimava pod spis. zn.
11S/57/2011. Plnomocenstvo zo dna 10.04.2008 je v podstate rozdelené na dve Casti,
ked’ v prvej Casti sa uvadza ... aby ma obhajovala resp. vo vSetkych pravnych veciach —
konaniach zastupovala .. av dalSej Casti sa uvadza .. najmd ju splnomociiujem
na zastupovanie v danovom konani vo veci dorubenia dane z prijmov fyzickych osdb za rok
2005 a Vv konani o uloZeni pokuty ... . Plnomocenstvo ma tradne overeny podpis, &im splia
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov. Zalobca toto plnomocenstvo
dorucil spravcovi dane a ked’ze aj do zapisnice zo diia 06.05.2008 uviedol, Ze ide o vSeobecnu
plni moc v zmysle § 9 zdkona o sprave dani a poplatkov, sprdvne danové organy pocas
daniovej kontroly aj pocas danového konania konali s pravnou zastupkynou zalobcu.
Zastupkyna zalobcu nenamietala, Ze nie je splnomocnend, zii€astiovala sa rokovani, prijimala
pisomnosti, ani zalobca nevzniesol ziadne namietky a nenamietal zastupovanie ani v odvolani
proti DPV. Podl'a nazoru krajského sudu obsah plnomocenstva je jednoznacny v tom smere,
ze ide o plnomocenstvo vSeobecné (ak by sme ho povazovali len za plnomocenstvo
pre uvedené danové konania — dan z prijmov a konanie o pokute, nebolo by mozné sa

vyporiadat’ s prvou Castou plnomocenstva — zastupovanie vo vsetkych veciach — konaniach

).

V 1IV. casti zaloby K pravnemu a skutkovému stavu v procese dokazovania zalobca
uvadza len ust. § 2 ods. 1, 2, 3, § 15, § 29 zakona o sprave dani a poplatkov a ust. § 51 ods. 1,
2 zékona o DPH so zaverom, ze neuznanie odpoctu je v rozpore so zdkonom, ked'Ze je
nesporné, ze k dodaniu tovaru zo zahranicia doslo. Krajsky std po preskimani uvadza, ze ide
0 nekonkrétnu ndmietku, ked’ zalobca neuviedol dokazy, ktoré by zavery danovych organov
vyvratili. Zalobca nepredlozil faktiry od pol'ského dodavatel’a, nemal ich zahrnuté v evidencii

DPH, ani v dafiovom priznani, ¢im nesplnil zakonnti povinnost’ v zmysle § 20 zakona o DPH
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a zakonnui podmienku pre uplatnenie odpocitania dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ a § 51

0ds. 1 pism. ¢/ zakona o DPH. Z tychto dévodov krajsky sud zaloby ako nedovodné zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom v ¢asti II v zasade
opakuje vyhrady voc¢i procesnému postupu orgdnov dafovej spravy aV Casti IV. namieta
neuznanie odpoc¢tu za nakup vajec od spolo¢nosti F.F., spol. s r. 0. a neuznanie dodania tovaru

spolo¢nosti F. a ziadal zrusit’ Zalobou napadnuté rozhodnutia.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchddzalo v medziach podané¢ho odvolania a dospel jednomyselne k zdveru,
ze odvolanie zalobcu je Ciastoéne dbovodné, pretoze krajsky sad sa v plnom rozsahu
nevysporiadal s dovodmi jednotlivych Zalob, spojenych na spolo¢né prejednanie

a rozhodnutie.

Odvolaci sud konstatoval, ze odvolacie doévody uvedené¢ v bode II odvolania su
v zasade obsahom vSetkych troch konani, ktoré pred krajskym sidom zacali pod spis. zn.
11S/57/2011, 11S/58/2011 a 11S/59/2011 atykaji sa pravomoci Danového riaditel'stva
vykonat' danova kontrolu asktorymi sa krajsky sid podla nazoru odvolacieho sudu
dostato¢ne vysporiadal, okrem tvrdenia zalobcu, Ze dna 05.11.2009 doSlo k zruseniu
poverenia na vykon danovej kontroly, takZe nie je zrejmé, na zdklade ¢oho bol zalovany
opravneny k vypracovaniu a prerokovaniu protokolu, ak by sa zrusenie poverenia na vykon
kontroly preukazalo. Odvolaci sud pritom poukazuje na znenie Protokolu o vysledku zistenia
Z danovej kontroly z 12.02.2010 vyhotoveného Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky
— Odborom mimoriadnych kontrol, Oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol Nitra — str. 2
ods. 1, z ktorého vyplyva, ze dha 05.11.22009 bolo Danovym riaditel'stvom Slovenskej
republiky vydané zruSenie poverenia na vykon danovej kontroly ¢. 1/180/136637/2009/LK.

Odvolaci sud pritom konStatuje, ze samotné vecné zdoévodnenie rozsudku krajského

sudu tykajuce sa moznosti vykonu danovej kontroly Danovym riaditel'stvom tymto
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rozhodnutim nespochybiiuje, pricom nespochybiiuje ani skutkové a pravne dovody

prvostupniového rozsudku vo vzt'ahu k splnomocneniu pravnej zastupkyne zalobcu.

Podrla zapisnice z pojedndvania dia 26. oktobra 2011 krajsky sud spojil na spolocné
konanie a rozhodnutie veci vedené pod spis. zn. 11S/57/2011, 11S/58/2011 a 11S/59/2011
pod spolocné ¢islo 11S/57/2011. Odvolaci sud konStatoval, Ze ucastnici boli v kazdej veci

spojenej na spolocné prejednanie samostatne predvolani.

Odvolaci sud je vSak nateny prvostupnovému sudu vytknat, ze v rozsudku spis. zn.
11S/57/2011 rozhodol jednym vyrokom napriek tomu, ze doSlo k spojeniu troch veci
so samostatnym skutkovym zdkladom (preskimavanie troch rozhodnuti orgénov financnej
spravy, vztahujicich sa k trom odliSnymi zdafovacim obdobiam a k rozdielnym dévodom
vyrubenia dane, pricom krajsky sud ani v dovodovej casti svojho rozsudku nerozlisil dovody
rozhodnutia vo vztahu ku kazdému jednotlivému preskimavanému rozhodnutiu). Podla
nazoru odvolacieho sudu urcitost’ a zrozumitel'nost” vyroku rozsudku v spojenych veciach
tykajtcich sa viacerych rozhodnuti organov verejnej spravy vyzaduje samostatné vyjadrenie

rozhodnutia sudu vo vyroku a to vo vztahu ku kazdému preskimavanému rozhodnutiu.

Odvolaci sud z dovodov procesnej ekonomiky (rovnaki ucastnici konania, rovnaky
druh dane, jednota protokolu o kontrole) povazuje spojenie veci (preskimanie troch
samostatnych rozhodnuti) za dévodné a vecne spravne, avsak zastava nazor, Ze o kazdom
preskimavanom rozhodnuti mal krajsky sud rozhodnit’ samostatnym vyrokom a vo vztahu
ku kazdému rozhodnutiu uviest’ samostatné dovody zodpovedajuce obsahu Zaloby. To by
nebranilo krajskému sudu zaoberat' sa jednotlivymi Zalobami tak, aby dovody, ktoré sa
v kazdej zalobe opakovali, posudil v ramci jedného zdovodnenia. Kazdé z preskimavanych
rozhodnuti vSak ma samostatné hmotnopravne doévody zaloby a tymito sa krajsky sud

dostato¢ne nezaoberal.

Tak napr. vo veci pdvodne vedenej pod spis. zn. 11S/57/2011 tykajicej sa rozhodnutia
1/226/10980-47154/2011/990618-r z 18.04.2011 sa krajsky sud nevysporiadal s tvrdeniami
zalobcu, Ze neuznanie odpoctu je v rozpore so zakonom, nakol’ko je nesporné, ze k dodaniu
tovaru zo zahranicia doslo, ¢o bolo potvrdené aj v ramci vymeny medzinarodnych informaécii.
Odvolaci sud nepovazuje uvedent namietku za nekonkrétnu, ako sa stou krajsky sud

v skutoCnosti vysporiadal, pretoZze vecné suvislosti neuznania odpoctu za dodavku z Pol'ska
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a dovod vyrubenia dane za november 2006 su z platobného vymeru spravcu dane dostato¢ne
zrejmé. Krajsky sad sa pritom vobec nezaoberal vecnymi dévodmi zaloby vo vztahu
k rozhodnutiam 1/226/10980-47147/2011/990618-r (zdanovacie obdobie september 2006)
a k rozhodnutiu 1/226/10980-47160/2011/990618-r z 18.04.2011 (zdanovacie obdobie januar
2007).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ a k/ OSP zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s dovodmi Zaloby

vo vztahu ku vSetkym trom preskimavanym rozhodnutiam, ¢o vyjadri aj vo vyroku

rozhodnutia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2012

JUDr. Ida Hanzelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



