Najvyssi sud 5 Cdo 245/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Z. V.,
zastipeného Advokatskou kancelariou S.so sidlom v B.proti odporcom 1/ T.H. N,
2/ P., o nariadenie predbeZného opatrenia, vedencj na Okresnom stde Bratislava | pod
sp.zn. 21 C 6/2012, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 23. maja 2012, sp.zn. 4 Co 185/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 23. maja 2012, sp.zn. 4 Co 185/2012 zastavuje.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 2. februara 2012, ¢.k. 21 C 6/2012-416 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi 1/, aby sa zdrzal
akéhokol'vek konania voci akejkol'vek tretej osobe, okrem pravneho zastupcu poskytujuceho
odporcovi 1/ pravne sluzby v tejto veci alebo v savislosti s iou, ktorym by priamo alebo
nepriamo spristupiioval informacie o obsahu materialu, ktorého obsah je uvedeny v prilohe
tohto uznesenia a akéhokol'vek iného materialu, ktorého obsah by bol tplne alebo ¢iastocne
totozny s obsahom uvedenym v prilohe tohto uznesenia, ak sa takéto informacie tykaju
priamo alebo nepriamo navrhovatela alebo bytu vo vlastnictve navrhovatela, ato az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a aby sa zdrzal vydania, iného
zverejnenia alebo akéhokol'vek iného Sirenia knihy alebo inej publikécie na zaklade obsahu,
ktory je uvedeny v prilohe tohto uznesenia, alebo ktora obsahuje alebo bude obsahovat’ takyto
obsah v pisomnej, zvukovej alebo zvukovoobrazovej forme, ¢i uZz prostrednictvom

vydavatel’a, inej osoby, vlastnym nakladom alebo zverejnenim akymkol'vek inym sposobom,
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prekladu takejto knihy do in€ho jazyka, zverejiiovania uryvkov z nej, akéhokol'vek konania
smerujuceho K jej vydaniu, zverejneniu alebo inému Sireniu, ato az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, aktorym by odporcovi 2/ ulozil zdrzat sa
akéhokol'vek konania voci akejkol'vek tretej osobe, okrem pravneho zastupcu poskytujiuceho
odporcovi 2/ pravne sluzby v tejto veci alebo v savislosti s flou, ktorym by priamo alebo
nepriamo spristupiioval informacie, ktoré by boli uplne alebo ¢iasto¢ne totozné s obsahom
uvedenym v prilohe tohto uznesenia, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, a tiez zdrzat’ sa vydania, in¢ho zverejnenia alebo akéhokol'vek iného Sirenia
knihy alebo inej publikacie na zaklade obsahu, ktory je uverejneny v prilohe tohto uznesenia
alebo ktora obsahuje alebo bude obsahovat takéto informacie Vv pisomnej, zvukovej alebo
zvukovoobrazovej forme, ¢i uz sam ako vydavatel’, alebo prostrednictvom iné¢ho vydavatela,
inej osoby, vlastnym nakladom alebo zverejnenim akymkol'vek inym spdsobom,
zverejiovania uryvkov ztejto knihy, akéhokol'vek konania smerujiiceho k jej vydaniu,
zverejneniu alebo inému Sireniu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Predmetnym uznesenim std tiez zamietol navrh na zabezpeéenie dokazu predloZzenim
listiny, zvukového alebo zvukovoobrazového zaznamu odporcom 1/, na ktorom je zachyteny
obsah knihy alebo inej publikacie, alebo ich rozpracovanych ¢asti, ktoré odporca 1/ pripravuje
alebo uz pripravil na zdklade informacii o obsahu materidlu, ktorého obsah je uvedeny
Vv prilohe tohto uznesenia a akéhokol'vek iného materidlu, ktorého obsah je Uplne alebo
CiastoCne totozny s obsahom materidlu, ktorého obsah je uvedeny prilohe tohto uznesenia, ak
sa takéto informdcie tykaju priamo alebo nepriamo navrhovatela alebo bytu vo vlastnictve
navrhovatel'a, alebo ktory obsahuje alebo bude obsahovat’ takéto informécie v pisomnej,
zvukovej alebo zvukovoobrazovej forme, vo vSetkych jazykovych verziach a to do 3 dni odo
dila dorucenia tohto uznesenia, ako aj predloZzenim listiny, zvukového alebo zvukovo-
obrazového zdznamu odporcom 2/, na ktorom je zachyteny obsah knihy napisanej na zaklade
obsahu, ktory je uvedeny v prilohe tohto uznesenia alebo ktora obsahuje takéto informacie vo
vSetkych jazykovych verziach. Podla nazoru sudu nariadenim predbezného opatrenia
navrhovanym spdsobom navrhovatel' nedosiahne legitimny ciel' a nezabrani tym, Ze sud
zakéze odporcom 1/, 2/ zverejiiovat’ navrhované informadcie, lebo ich zverejnenim by doslo
k zasahu do osobnostnych prav navrhovatel'a, pretoze sam navrhovatel' zaroven tvrdi, ze
vSetky informacie, ktoré ma sud zakdzat uverejnovat’ odporcom 1/, 2/, uz zverejnené boli.
Std mal za to, ze ak sa navrhovatel domnieva, Ze niektoré zuverejnenych informaécii
tykajucich sa jeho osoby boli nepravdivé a zaroven sposobilé privodit’ mu nemajetkovi ujmu,

ma legitimny ciel' len na odstraneni nasledkov zdsahu a prevencia, ktord mala byt
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zabezpetena predbeznym opatrenim, v tomto pripade nema Ziadne opodstatnenie. Dalej
uviedol, Ze v navrhu navrhovatel’a nie je zmienka o0 tom, ktoré konkrétne z informacii, resp.
hodnotiacich usudkov tykajucich sa osoby navrhovatel'a ma sud zakazat’ uverejiiovat’, pretoze
by ich navrhovatel povazoval za nepravdivé, preco si nepravdivé a zarovenn spOsobilé
navrhovatel'ovi privodit’ ujmu. Mal za to, Ze z navrhu na zacatie konania a tiez z pripojenych
listinnych dokazov je zrejmé, Zze kauza ,G.“ sa tyka navrhovatela len okrajovo,
a vo vacsine poskytovanych informacii sa tyka inych tretich oséb (M., B., M., F., H., P, R....)
a Vv pripade, ak by navrhu navrhovatel’a na vydanie predbezného opatrenia v Casti, v Ktorej sa
domaha nariadenia zakazu vydat’ knihu vyhovel (t.j. druhej Casti predbezného opatrenia),
porusil by pravo odporcov 1/, 2/ na slobodu prejavu a poskytovanie informacii o osobach,
ktoré sa ochrany ziadnych svojich prav nedomahajti, o nie je pripustné. Navrhu navrhovatel'a
na zabezpecenie dokazu navrhovanym spdsobom sud nevyhovel z dévodu, ze argumenty
navrhovatel’a nepreukazuju, ze tento dokaz nebude neskor mozné vykonat, alebo ho bude
mozné vykonat’ len s vel'kymi tazkostami, tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p. Poukdzal na to, Ze samotny navrhovatel
VO svojom navrhu spochybnuje existenciu knihy, teda sud neméze zabezpecit' ,,nieCo ¢o ani
podla navrhovatel'a neexistuje®. Nestotoznil sa ani s tvrdenim navrhovatela, ze samotna
existencia knihy je zdsahom do osobnostnych prav navrhovatela, pretoze samotny
navrhovatel’ nepozna jej obsah, nevie, ¢i je v nej vObec zmienka o navrhovatelovi, akou
formou je pisana. Mal tiez za to, ze pri zasahu do osobnostnych prav sa vyzaduje, aby
nepravdivé informacie, alebo hodnotiace tisudky spdsobilé privodit’ ujmu, boli uverejnené
a oboznamil sa s nimi ur€ity okruh osob, a ak ju mé v dispozicii len odporca, nie je naplnena
podmienka verejnosti, k zasiahnutiu do osobnostnych prav navrhovatela méze dojst len
zverejnenim nepravdivych informacii a hodnotiacich tsudkov a sdm navrhovatel’ uvadza, Ze
tieto informacie uz boli uvedené, len inou formou. KonStatoval, Ze pri navrhoch
na zabezpecCenie dokazu sa vyzaduje, aby navrhovatel’ okrem in¢ho opisal skutkové okolnosti,
Z ktorych vyplyva, ze dokaz neskér nebude mozné vykonat vobec, alebo len s velkymi
tazkostami a oznacenie skutoc¢nosti, ktoré sa maji zabezpecovanym dokazom preukédzat
pre buduce konanie vo veci samej anavrhovatel Ziaden zrelevantnych doévodov

na zabezpecenie dokazu v ndvrhu neuviedol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’a uznesenim z 23. maja 2012, sp.zn.
4 Co 185/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219

ods. 1 potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
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prvostupniového sudu. Mal za to, ze navrhovatel’ neosvedcil pravdepodobnost’ svojho naroku,
ani naliehavu potrebu docasnej Upravy pomerov ucastnikov, ked’ nepreukdzal bezprostredne
mu hroziacu ujmu, ani hrozbu zhorsenia jeho postavenia, z ¢oho ma dovodnt obavu. Uviedol,
ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal ulozenia zadkazu odporcom 1/, 2/ len
vo vSeobecnosti uverejiiovat’ informécie tykajice sa jeho a jeho bytu. Navyse tento je v nim
uvedenych materialoch spominany len okrajovo, predovSetkym v spojitosti s jeho bytom,
v ktorom sa mali uskuto¢novat rozhovory uvedené v analytickych prepisoch. Tieto
informdcie sa tykaji inych tretich osob, a to najméd oséb politicky ¢innych, ktorych obsah
rozhovorov patri do oblasti verejného zaujmu. Odvolaci sud poukézal na to, Ze v petite navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel neuviedol, ktoré konkrétne informacie
tykajuce sa jeho osoby ma sud odporcom 1/, 2/ zakazat rozsirovat, pricom do jeho
osobnostnych prav moézu zasahovat len vyroky tykajuce sa konkrétnych vyrokov,
hodnotiacich usudkov, ktoré mozno povazovat za nepravdivé a objektivne spOsobilé mu
privodit’ uyymu na jeho pravach. Konstatoval, Ze za zasah do jeho osobnostnych prav este
nemozno povazovat’ samotni existenciu uvedenych materidlov, ktoré maji byt obsahom
Knihy, tak ako to uviedol navrhovatel’. Existencia konkrétne Specifikovanych vyrokov, resp.
tvrdeni, ktoré povazuje za zdsah do svojich osobnostnych prav, ktoré boli cCiasto¢ne
zverejnené a ktorych Sirenim by sa malo zhorSit' jeho postavenie, je vSak nevyhnutna
na posudenie proporcionality a priority medzi ustavnymi garanciami prava na sukromie
a zasahom do slobody prejavu na strane odporcov 1/, 2/. Odvolaci sud vyslovil, ze
navrhovatelom navrhovanym predbeznym opatrenim nemozno dosiahnut nim sledovany
legitimny ciel’ a ak ma za to, ze k zadsahu do jeho osobnostnych prav uz doslo, k odstraneniu
nasledkov nesluzi institat predbezného opatrenia, ktory ma naopak preventivny charakter.
Konstatovanie navrhovatela v odvolani, Ze povazuje za otazne, do akej miery boli vysledky
pripadnych zvukovych zaznamov zretel'né, do akej miery sa podarilo ucastnikov rozhovorov,
pritomnych v odpoc¢tivanom byte, jednozna¢ne stotoznit' a do akej miery sa jednotlivé
zaznamenané repliky priradili osobam, ktoré sa v byte mohli nachddzat’, ktoré skuto¢nosti
mozu skuto¢ny ,,obsah® odpocuvanych rozhovorov podstatne skreslit’, resp. pozmenit’ a Ze
navyse pri tychto dokumentoch je dolezity spravodajsky charakter podavanych informaécii,
ktory zohladnuje subjektivny nazor osoby, ktord informaciu podava, nepovazoval odvolaci
sud pri posudzovani jeho néroku za podstatné, pretozZe toto jeho konStatovanie sa netyka jeho
osoby, ale prepisov rozhovorov tretich osob, o nesuvisi s udajnym zasahom do jeho
osobnostnych prav. Mal za to, Ze argumentacia navrhovatel’a, ze predmetné rozhovory, ktoré

maju byt obsahom analytickych prepisov a knihy, ktorda ma byt vydana, sa mali uskuto¢nit’
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vjeho byte aze tak budi spajané aj snim, nie je dostatoénym osved¢enim pre nim
navrhované nariadenie predbezného opatrenia. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud
za neopodstatnenti aj namietku navrhovatela, Ze obsah materialu je nepotvrdeny a spdsobily
vyvolat’ dojem, ako keby islo o fakty, a Ze ak kniha vyjde v ,blizkej dobe®, hrozi zvac¢senie
zasahu do jeho prav. Za neddvodny povazoval tiez navrh navrhovatela na zabezpeCenie
dokazu nim navrhovanym sposobom, pretoze jeho argumenty nenasvedcuji tomu, ze tento
dokaz nebude mozné neskor vykonat’, alebo len s velkymi tazkostami. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosved¢il danost svojho naroku, atym ani nalichava
potrebu docCasnej upravy pomerov ucastnikov a potrebu zabezpeCenia ddokazu nim
navrhovanym sposobom. Pokial’ navrhovatel poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I, ktorym bolo v obdobnej veci ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovené, odvolaci sud mal za to, ze vdanom pripade vzhladom na neosvedCenie
opodstatnenosti naroku navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, t.j. poskytnutia
predbeznej ochrany nim uvedenych udajne ohrozenych prav, ani nebolo potrebné sa viac
zaoberat proporcionalitou medzi Gstavnymi garanciami prava na ochranu osobnosti

a slobodou prejavu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. e/, f/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sid porusil
ustanovenie § 95 O.s.p., neprihliadol na upravu rozhodovania o ndvrhu na predbezné
opatrenie a nerozhodol o0 navrhu na zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred
rozhodnutim o odvolani. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne
oddvodnené, je zmétocné a nepreskiimatelné a vychadza z in¢ho skutkového stavu, akym bol
skutkovy stav v case jeho vydania. Odvolaci sid podla nazoru dovolatela vo svojom
rozhodnuti nezohl'adnil skuto¢nosti uvedené v navrhu na zmenu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a neodovodnil, pre¢o nevykonal dokaz predlozenou cEastou knihy
V rozsahu podstatnom pre osvedcenie skutocnosti rozhodnych pre rozhodnutie odvolacieho
sudu. Taktiez namietal, Ze mu bola odnatd moznost, aby bol v konani zabezpeCeny
a predloZzeny nim navrhovany dokaz podstatny pre konanie. V dovodoch dovolania podrobne
rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Podanim osobne podanym na NajvysSom sude Slovenskej republiky dna
19. septembra 2012 vzal navrhovatel' svoje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu

v plnom rozsahu spét’ a ziadal konanie o dovolani zastavit'.
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Podl'a § 243b ods. 5, veta druhéd O.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na uvedeny, pravne u¢inny dispozitivny tikon Gc¢astnika konania, ktorym
vzal dovolanie spat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

konanie o dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5, veta druha O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Navrhovatel’ z procesného
hladiska zavinil zastavenie dovolaciecho konania, ak na zaklade vlastného rozhodnutia,
vyuzijuc svoje dispozi¢né pravo, sa rozhodol vziat’ podané dovolanie v celom rozsahu spit’,
preto mu vznikla povinnost’ nahradit’” odporcom 1/, 2/ trovy dovolacieho konania. Najvyssi
std Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze

nepodali navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. oktébra 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



