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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania novoobjaveného majetku po porucitelke Q.
S., nar. XX. Q. XXXX, naposledy byvajicej v K., ktora zomrela XX. Y. XXXX, za uéasti dedi¢ov 1/
M. K., byvajiicej v M. L. XXX, 2/ B. O., byvajicej v K., I. XXXX/XX, 3/ O. S., nar. X. Q. XXXX,
byvajiiceho v O. XX, 4/ B. M., byvajicej vo Z. L. XXX, 5/ Q. C., byvajicej v M. L. XXX, 6/ M. W.,
byvajucej v K., I. XXXX/XX, 7/ M. M., byvajucej v K., G. X, 8/ A. M., byvajiceho v O., C. XX, 9/ O
S., nar. XX. V. XXXX, byvajiceho v M A. B. XXX, 10/ O. S. byva]uceho v M. A. B. XXX Vedene]
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 8D/118/2020, o navrhu dedic¢ky 1/ na prikazanie veci z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného stidu Dunajska Streda sp.zn. 8D/118/2020 pr ik a z u j e Okresnému stdu
Malacky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) predlozil vec vedent na tomto sude pod
sp.zn. 8D/118/2020 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) na rozhodnutie o
navrhu dedi€ky 1/ zo diia 1. decembra 2020 na prikazanie veci Okresnému sudu Malacky z dévodu
vhodnosti. Navrh oddvodnila dedicka 1/ tym, ze takmer vSetci dediCia byvaji v okrese Malacky, resp. v
kraji, pricom ide o dodato¢né prejednanie dediCstva, novoobjaveného nehnutelného majetku po
porucitel’ke nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi Malé Levare, okres Malacky.

2. Dedi¢ia 2/, 4/ a 5/ 's navrhom vyjadrili vyslovny suhlas, ostatni dedi¢ia sa k tomuto ndvrhu nevyjadrili.
3. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”) na
konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon

neustanovuje inak.

4. Konanie o dedi¢stve, vratane dodatocného konania o dedi¢stve je upravené v § 158 az § 219 CMP,
ktory ale osobitné ustanovenia tykajice sa prikazania sporu (veci) inému stidu neobsahuje. Namieste je



preto aplikacia § 39 ods. 2, 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP”).

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je spolo¢ne nadriadeny prislusnému
sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikdzat. V prejednavanej veci je vo vztahu k Okresnému sudu
Dunajska Streda a Okresnému sidu Malacky najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

7. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegécie vzdy vynimocny
(mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sti¢asne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP
prichadza do avahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie
zahfnia posudenie predmetu konania i pomerov u€astnikov vystupujucich v konani. Predpokladom
prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré
umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danej veci si splnené podmienky na
delegaciu veci z dovodu vhodnosti, ked’ vzal do Gvahy nasledujiice okolnosti odovodiiujuce rychlejSie a
hospodarnejSie prejednanie dedicskej veci Okresnym sudom Malacky. Predmetom dodato¢ného
prejednania dedicstva st v tomto pripade vylu¢ne nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tizemi
M. L., tj. v obvode Okresného sudu Malacky, ktoré kritérium je v poradi druhym urcujucim pre
zaloZenie miestnej prislusnosti stidu na konanie o dedi¢stve (§ 158 pism. b) CMP), zarovenn Okresny sud
Malacky ma moznost’ rychlejSie a hospodarnejSie realizovat’ predbezné Setrenie majetku porucitelky a
ukony s tym suvisiace. Dedi¢ia 1/, 4/ a 5/ maji svoj trvaly pobyt v okrese tohto sudu, dedicka 4/ s
navrhom na prikazanie veci Okresnému sudu Malacky suhlasila a ostatni dedi¢ia nevyjadrili nestihlas s
tymto navrhom. Ani jeden z do ivahy prichadzajicich dedi¢ov nema trvaly pobyt v obvode Okresného
sudu Dunajska Streda, je teda predpoklad, Zze aj dedi¢ské pojednavanie vykonané Okresnym sudom
Malacky je mozné realizovat’ rychlejSie. Pévodné dedi¢ské konanie po porucitelke bolo rozhodnutim
byvalého Statneho notarstva v Dunajskej Strede zo dita 18. marca 1966 zastavené z dovodu, Ze
porucitel’ka nezanechala ziadny majetok.

9. Z vyssie uvedenych doévodov preto najvy$si std navrhu dedi¢ky 1/ na prikazanie veci Okresnému
sudu Malacky z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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