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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Jan Brocka BROCKA, ICO: 33 429 707, s miestom podnikania Svitopeterska ¢. 66, 920 01
Hlohovec, zast.: Advokatskou kancelariou MCL, s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, 1CO: 50 074 369,
so sidlom Mostova ¢. 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica,
vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
dia 25. januara 2018 ¢.k. 14S/72/2016-124, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 25. januara 2018 ¢.k.
14S/72/2016-124 r u § 1 a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasaénej st'aznosti z 01.03.2018 (¢.1. 131) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského studu v
Trnave zo dna 25. januara 2018 ¢&.k. 14S/72/2016-124 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud rozhodnutie zalované¢ho ¢. 103880280/2016 z 12.09.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - €.l 16) ako aj rozhodnutie Danového uradu Trnava (dalej len ,spravca dane") ¢.
103371912/2016 z 20.06.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie" - €.l 37), obidve vydané v

danovom konani, zrus$il a vratil spravcovi dane na d’al§ie konanie.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o nasledovné staznostné body:
- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §



49 ods. 2 a § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") na zaklade aplikacie ust. § 25 ods. 4 zikona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Daniovy poriadok"),
ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sidu v otazke dodrZiavania procesnych prav ucastnika konania (rozsudok sp.zn. 2Szf/42/2012
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako aj rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej tnie v spojenych
veciach C-439/04 a C-440/04 [ Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL]).

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny orgéan konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid' aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dai", resp. ,DPH") za
zdafiovacie obdobie november 2008 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, Ze oproti
nadmernému odpoctu (spravca dane pouzil terminolégiu ,,dan vyrubend podanym dafiovym priznanim")
bola spravcom dane zistena danova povinnost’.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5. Wrubenie dane pri aplikdcii najmi ustanoveni § 49 ods. 1, § 51 ods. 2 a nasl. ustanoveni zak. ¢.
222/2004 Z.z. spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdaiiovacie obdobie januar az december 2008
boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré odévodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly
uvedeny v protokole z dafovej kontroly €. 9201402/5/4458967/2013 z 02.10.2013 (d’alej len
»protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je dei, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov zZalobcu:

1) dodavka tovaru (bravcové miso) v prospech Zzalobcu od zalobcom oznaceného dodévatela
EUROCOOP spotrebné druzstvo, Malacky (dalej tiez ,,spolo¢nost EUROCOOP" alebo ,,dodavatel



tovaru"- uvedena skratka v Ziadnom pripade nepredstavuje nazor kasa¢ného sudu, Ze ide o skuto¢ného
dodavatela tovaru), za ktorych udajné vykonanie mal dodavatel’ tovaru vystavit' viacero spornych faktir
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi,

a) dodavky tovaru, ktoré mali byt deklarované zo strany ¢eskej spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov,
spol. s r.o., Moravsky Krumlov, Ceska republika (dalej len ,,spolo¢nost JMK") tak na spoloénost
GEWEX, s.r.0., Bratislava (zdaiiovacie obdobie 01 az 02/2008 - d’alej tieZ ,,spolo¢nost’ GEWEX") ako aj
spolo¢nost’ BDL Logistik, s.r.o., Ruzomberok (zdatiovacie obdobie 03 az 12/2008 - dalej tiez
»spolo¢nost” BDL"), ktoré obidve maju vystupovat ako nadobudatelia tovaru na uzemi Slovenskej
republiky od spolo¢nosti JMK, a nésledne faktura¢ne maju deklarovat’ dodanie dodavatelovi tovaru,

b) tieto dodavky mal dodavatel tovaru uskuto¢novat’ vozidlom spolo¢nosti JMK,

¢) objednavky boli va¢sinou uskuto¢iiované telefonicky na pana R. O. (d’alej svedok, resp. podpredseda
predstavenstva dodavatela tovaru),

d) zalobca spravcovi dane dalej uviedol, ze

i) mal tovar preberat’ zvi¢Sa osobne,

ii) skontroloval vdhu dodavky brav¢ového maésa,

i) vykladala sa iba objednana ¢ast’ tovaru z kamiona,

iv) dodavatel' tovaru zabezpe€il jeho oznalenie veterinarnymi peciatkami priamo na jato¢nych
polovi¢kach spolo¢nost'ou JMK v zmysle veterinarnych predpisov,

v) zo zaciatku podpisoval nejaké objednavkové listy, evidenciu si viedol rucne cez prirucny zosit,

vi) tieto odovzdal panovi O., ich kdpie nema,

vii) menovany na zaklade tohto dokladu vystavil faktiru, neskor daval peéiatky na CMR, bez podpisu na
zadnu stranu CMR,

viii) thrady boli povi¢Sine v hotovosti, Cast’ cez ucet, pricom hotovostné platby preberal pan O.,

e) odberatel'mi tovaru boli pan Y. T., pani Z. T. a pan W.. F. T. (d’alej len ,,T."),

R.) T. si telefonicky objednavali tovar u Zalobcu a tento ho d’alej objednal u dodavatel’a tovaru,

i) dodavky k T. boli uskutoénované autami spolo¢nosti JMK (vodi¢ spolo¢nosti JMK), pripadne
vozidlom zalobcu (vodi¢ zalobcu),

iii) dodacie listy a faktury Zalobca vystavoval len na mnozstvo, bez jeho uvadzania teploty a kvality
mésa,

f) obdobné skuto¢nosti st zachytené v Zapisnici o vysluchu obvineného (svedka) spisanej dia
25.02.2013 na prislu$nej expozitiire Narodnej kriminalnej agentury,

g) na zaklade ziadosti 0 medzindrodni vymenu informécii (d’alej len ,,MVI") bolo z odpovede ¢eského
organu (03.09.2013) zistené, zZe

i) v 3.Q/2008 dodala spolo¢nost’ JMK tovar spolo¢nostiam, medzi ktorymi sa Zalobca, resp. dodavatel
tovaru nenachadzal,

h) so zisteniami spravcu dane (09.10.2013) zalovany nestuhlasil, nakolko

i) tovar nielen skuto¢ne nakupil ale na jednej strane za neho zaplatil vratane DPH svojim dodévatel'om,
prijal peniaze za predany tovar od odberatelov, svoju dant z faktur za predany tovar riadne priznal a
odviedol do $tatneho rozpoctu v prislusnych zdanovacich obdobiach,

i) zo zisteni odborov Prezidia Policajného zboru a spravcu dane vyplyva, Ze

i) spolo¢nost’ BDL od aprila 2007 v mieste svojho sidla sa nenachadza a ani nema prenajaté Ziadne iné
priestory,

ii) konatel’, pan M. G. nepodnikal za spolo¢nost’ BDL,

iii) od juna 2007 do konca roku 2008 sa nachadzal mimo tzemia Slovenskej republiky a ani nemal k
dispozicii ziadne uctovné doklady tejto spolo¢nosti,

iv) za zapis konatel'a spolo¢nosti BDL dostal vyplateni sumu 10 000,- Sk,

v) Spolo¢nost’ BDL nepodala datiové priznania k DPH za rok 2008,

j) zo zisteni spravcu dane d’alej vyplyva, Ze spolo¢nost GEWEX

i) nevykonavala ziadnu ¢innost’ pred stanovenim posledného zdanovacieho obdobia na DPH, a to na I.
Stvrtrok 2008,

ii) v dotknutom zdanovacom obdobi nadobudnutie tovarov z Eurdpskej Gnie nepriznala, nakol’ko ziadne
daniové priznanie nepodala a

iii) podl'a potvrdenia Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a.s. v mieste svojho sidla nebola odberatelom
vody.



5. Na zéklade vykonanych dékazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie vypovede pana
R. O. ako aj zalobcu) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj Zalovany, Ze u vyssie uvedeného
dodavatel’a tovaru nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
nakol’ko bolo preukazané, ze fakturaény tok tovaru sa nezhodoval s redlnym tokom obchodovania s
tovarom dodaného na tizemie Slovenskej republiky.

6. Nasledne s poukazom na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor") vo veci
C-255/02 Halifax a spol. spravca dane zdoraznil (¢.1. 58), Ze jedinym cielom deklarovanych plneni na
zaklade vyhotovenych faktir a podpornych dokladov bolo ziskanie ¢isto umelej danovej vyhody
(odpocitanie DPH) pre realnych odberatel'ov. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni, ziskanych informacii
a dokazov a ich vyhodnotenia spravca dane spochybnil pravo dodavatel'a tovaru na odpocitanie dane a
konstatoval, Ze zalobca ako platitel’ dane pri vykone daiiovej kontroly nepreukézal, ze by dodavatelovi
tovaru pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti GEWEX a spolo¢nosti BDL
vzniklo.

7. Vo vzt'ahu k jednaniu Zalobcu s dod4vatelom tovaru spravca dane uviedol, ze

1) za dodavatel’a tovaru (spolo¢nost EUROCOOP, spotrebné druzstvo)

a) podla vypisu z obchodného registra bol opravneny

i) konat’ navonok predseda jeho predstavenstva (pan Z. N.),

ii) pre pisomny pravny ukon je potrebny podpis dvoch ¢lenov predstavenstva dodavatel’a tovaru,
iii) pan R. O., ako hlavny aktér dodavok, bol iba podpredsedom predstavenstva,

iv) preto zalobca v pripade zdanitelnych obchodov konal s neopravnenou osobou.

I1I.
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trnave Zalobu z 21.11.2016.

9. Nakolko zalobca navrhoval aj priznat’ odkladny t€¢inok spravnej zalobe, krajsky sud uznesenim zo dila
10. jula 2017 (¢.1. 107) odkladny t€¢inok sprévnej zalobe priznal.

10. Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna (bod ¢. 31 napadnutého rozsudku).
Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. €) a g) S.s.p. aj z dé6vodu potreby doplnenia dokazovania vo
svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, ze preskiimavané spolu s prvostupniovym
rozhodnutie zruSuje a vec vracia spravcovi dane na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho studneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 191 ods. 1 pism. e) a g) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostac¢ujice na riadne posudenie veci,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikaturu Sudneho dvora a po podrobnej rekapitulacii skutkového
stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného spravny sud
zdoraznil (body ¢. 44 az 49 napadnutého rozsudku), Ze v konani nebol dna 05.05.2014 zakonnym
sposobom vykonany vysluch kl'icového svedka, pana R. O., ktory vystupoval ako opravnend osoba
dodavatela tovaru.



12. Hoci Zalovany priznal uréité pochybenie pri vykonani predmetného dokazu bez pritomnosti Zalobcu,
tak podl'a nazoru zalovaného bol tento procesny nedostatok odstraneny tak, ze zalobca bol s vypoved'ou
tohto svedka oboznameny a konfrontovany osobne dna 14.11.2014 (bod ¢. 45 napadnutého rozsudku).

13. Na zaklade uvedeného si spravny sud ustalil, ze Zalovany porusil § 25 ods. 4 Danového poriadku a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto&nost’, Ze za dodavatela Zalobcu konal svedok O. ako
neopravnend osoba je vo vzt'ahu k preverovaniu naroku na uplatnenie odpoctu DPH irelevantna (bod ¢.
47 napadnutého rozsudku),. PrekroCenie pravomoci uvedenej osoby zaklada len jeho zodpovednost’ v
oblasti obchodnopravnych vztahov s tretimi osobami.

14. Vypoved tohto svedka predstavuje zasadny dokaz, potrebny na preverenie dodavatel'skych vzt'ahov
v ramci obchodného retazca. Okolnost, ¢i Zalobca vedel alebo mohol vediet, ze je sucastou
podvodného retazca obchodnych spolocnosti je mozné a potrebné vyhodnotit z vypovede svedka
ziskanej zakonnym spdsobom (body ¢. 48 az 49 napadnutého rozsudku),.

15. Tiez spravny sud uviedol, Ze ak spravca dane a nasledne zalovany tvrdia, Ze Zalobca mal vedomost’
o podvodnom obchodnom retazci subjektov, ktoré sa zcastiiovali na obchodovani s bravéovym
maésom, tieto tvrdenia musia byt zalozené na relevantnych dokazoch a nepostacuje len domnienka, Ze
zalobca mal alebo mohol vediet, ze je jeho stcastou (bod ¢. 51 napadnutého rozsudku),

16. V zavere napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze i ked’ Zalovany poukazuje na povinni mieru
opatrnosti zo strany Zzalobcu, nemozno na jeho tarchu pripisat skuto¢nost, Ze si dostato¢nym
sposobom nepreveril subdodavatel'ov svojho dodavatela. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, Ze nie
je na $kodu presved¢ivosti danového rozhodnutia, dosledne sa vysporiadat’ i s dovodmi nevykonania
navrhovanych dokazov, predovsetkym uvedenim ivahy ozrejmujicej a vyhodnocujucej vierohodnost’ uz
vykonanych dokazov a ich vplyvu na celkové skutkové zavery vo vztahu k navrhovanym dékazom
(bod ¢. 52 napadnutého rozsudku).

17. S poukazom na vys$ie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

18. Ako je uvedené v zadhlavi rozsudku (bod ¢. 2) stazovatel podal kasaénu staznost spisani
zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysokoskolskym vzdelanim. Stazovatel' v nasledujucich
staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit' hore
uvedentl povinnost’ podla odseku 2 najmi uviedol, Ze spravny sud:

k § 440 ods. 1 pism. g) ah) S.s.p. :

- nespravne posudil argumentéaciu Zalobcu o zavaznom procesnom pochybeni spravcu dane vo vztahu k
vypocutiu kIi¢ového svedka pana R. O. (vid’ hore uvedené body napadnutého rozsudku)

o to isté aj k jeho argumentacii o rozdiele medzi in$titatmi ,,vypoved svedka" a ,konfrontacia",

o Danovy poriadok nedefinuje pojem konfrontacia, ale pracuje len s inStititom ,,vypocutie svedka",

o uvedeny kli¢ovy svedok bol 3x vypocuty, a to

§ 05.02.2014 za pritomnosti zalobcu,

§ 05.05.2014 bez pritomnosti Zalobcu, pri¢om oboznamenie Zalobcu vykonané 06.10.2014,

§ 14.11.2014 vypocuty ako svedok na podnet Zalobcu za jeho pritomnosti,

- ¢im mali byt’ odstranené procesné pochybenia spravcu dane zo dia 05.05.2014,

0 zo zépisnic spisanych so svedkom (v pritomnosti Zalobcu) je nesporné, ze sa vyjadril ku vSetkym
rozhodnym skuto¢nostiam v preverovanej veci,

- v tejto suvislosti stazovatel poukazal na mnozZstvo pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku
Stdneho dvora v spojenych veciach C-439/04 a C- 440/04,

o0 je nesporné, Ze Zalobca bol ¢lankom ret'azca, ktory bol pozna¢eny podvodom,

o svedok pan O. popisal fungovanie tohto retazca (14.11.2014) v pritomnosti Zalobcu

o odkaz na primerani obozretnost’ zddraznent nielen v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky



&.k. IV, US 104/2012-89, rozsudkoch Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud")
sp.zn. 55z£/25/2011 a 4Szf/25/2011 ale najma v rozsudku Najvy§Sieho sudu sp.zn. 257£/42/2012, podla
ktorého:

0 ,,V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zdujme uzatvarania jasnych a korektnych zavéazkovych
vzt'ahov je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri Giprave zmliv odstranilo vSetko, ¢o
by mohlo viest’ k vzniku rozporov, to zahffha i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adom
svojho obchodného partnera".

§ konanie Zalobcu v zdanitelnych obchodoch (najmd odovzdavanie znacnych objemov financnych
prostriedkov bez akychkolvek zaruk réznym osobam, nepodlozend dovera, ze faktira bude od
deklarovaného dodavatela, popripade ze zalobca si nepreveroval registraciu svojho dodavatela na
prislu$nej regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave) nemozno povazovat’ za poctivil, transparentna a
redlnu podnikatel'sku ¢innost’.

19. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

B)

20. Z vyjadrenia zalobcu z 21.03.2018 (¢.l. 141) ku kasa¢nej st'aznosti najméd vyplyva, Ze argumenty
stazovatel'a vo vztahu k poruSeniu prava zalobcu davat kli¢ovému svedkovi otdzky pocas ustneho
pojednavania nie su opodstatnené. Ddévodom opidtovného predvolania svedka bolo uvedomenie si
dolezitosti svedeckej vypovede R. O. (vid’ str. 2 vyjadrenia Zalobcu). AvSak staZzovatel' konal voéi
zalobcovi svojvolne, jeho procesné ukony vniesli do celého danového konania zmétok a znacné
nepresnosti, ako aj nehospodarne predlzovanie celého administrativneho konania. Napriek tomu, ze doslo
k opdtovnému vysluchu svedka na zaklade ziadosti zalobcu, predchadzajici postup spravcu dane
predstavuje zavazné procesné pochybenie. Za vysluch svedka nie je mozné povazovat pripady, v
ktorych svedok len odkaze na svoju vypoved z minulosti. Takisto podl'a Zalobcu zhojit’ nezakonnost’
vysluchu nemozno tym, Ze spravca dane oboznami dailovy subjekt o jeho obsahu.

21. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhl'adom na vietky relevantné okolnosti jeho dlhoro¢ného obchodovania s
dodavatelom tovaru a dovery k osobe pana R. O. prijal v§etky opatrenia na to, aby prediSiel podvodu.
Pravne zavery o nedostato¢nej obozretnosti z rozhodnuti (najmi Sudneho dvora - vid’ str. 5 vyjadrenia
zalobcu) nie je mozné na dany pripad aplikovat. Hoci sa stazovatel’ odvoldval na niektoré rozsudky
NajvysSieho sudu, tak uviedol len niektoré, pre jeho argumentaciu vhodné a zovSeobeciujiice zavery bez
nadvéznosti na posudzovany pripad. V tejto suvislosti Zalobca poukazal naopak na rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 5Afs 60/2017 (vid® str. 10 vyjadrenia Zalobcu). Pritom
dodavatel’ tovaru podl'a Zalobcu nikdy po¢as dlhodobej obchodnej spoluprace nespochybnil relevantnost’
uzatvarania obchodov so Zzalobcom v zastipeni panom O., vSetky dojednané dodania sa realizovali a
dodavatel’ nikdy nespochybnil opravnenost’ thrad za dodany tovar. Zavery zalovaného o tom, ze Zalobca
podpisal dodavatel'sko-odberatel'ski zmluvu zo dna 09.01.2007 s neopravnenou osobou, su
neudrzatel'né (vid’ str. 6 vyjadrenia zalobcu).

22. Stazovatel tieZ svojimi vyjadreniami nepochopitelne spochybiiuje zavedenti obchodnu prax medzi
stranami. Danové organy sa podla zalobcu nezaoberali skuto¢nostou, ze aj obCasny spdsob platby za
dodavky prostrednictvom Soférov spolo¢nosti JMK zakladal komisionarsky vzt'ah medzi dodavatelom
tovaru a uvedenou spolocnostou JMK (vid' str. 7 vyjadrenia Zalobcu). Bolo nezmyselné, aby pre
penazné prostriedky vo vSetkych pripadoch chodil zastupca druzstva, ked boli vyuzivané chladiarenské
vozidla spolo¢nosti JMK vzhl'adom na nedostatok vlastnych materialnych kapacit.

23. Vo vztahu k spochybneniu cenového zvyhodnenia zo zdanitelného obchodu Zalobca uviedol, ze pri
danom druhu ekonomickej ¢innosti nie je obvyklé a ani opodstatnené kontrolovat’ registraciu dodavatel'a
v prislusnom registri vedenej regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou. Kvalitu mésa a jeho
nezédvadnost’ mal zalobca preukazanu veterindrnymi peCiatkami priamo na jato¢nych polovickach.
Pripadné poruSenie registraénych povinnosti nemaju vplyv na narok Zzalobcu pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane.



24. Pri vSetkych spochybnenych transakciach so svojimi dodavatelmi ako i odberatelmi konal Zalobca v
dobrej viere a urobil vSetky opatrenia, ktoré povazoval za rozumné. Kedze profitoval z daného
obchodného vzt'ahu formou mnozstevnych zliav od dodavatela tovaru, nemal dovod spochybiiovat’
realizaciu obchodov so svojimi odberatelmi. Zalobca nemal dovod neverit svojmu presved&eniu, Ze
realizované obchody su v najlepSom zaujme jeho podniku, preto neobstoji zaver zalovaného, Ze Zalobca
vedel alebo mal vediet, Ze sa zaCastiiuje na plneni, ktoré je sti€astou podvodu na DPH. Stazovatel
nemoze klast’ zalobcovi za vinu konanie jeho dodavatelov a na podklade domnelého a nepreukazaného
nedostatku odbornej starostlivosti zalozit’ nesplnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpocet DPH.
25. Zaverom zalobca konstatoval, Ze kasa¢na st'aznost’ stazovatel'a neobsahuje staznostné body podla §
445 S.s.p. Na zaklade uvedenych dovodov preto kasaénému stdu navrhol, aby kasaénu staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

V.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Senat NajvysSsieho sudu konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podal stazovatel’ v€as (§
443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej staznosti (§
453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’
staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasa¢nou
pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku a o vrateni veci
krajskému sudu na d’alsSie konanie. Takto kasacny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako j na
internetovej stranke NajvysSSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. oktébra 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Na prvom mieste kasaény sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

28. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstraneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

29. Pévodné tprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprévnych orgénov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit' tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podané kasa¢nd staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.



30. Zo zasady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi kasaénej staZznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasacnej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit' dévod kasanej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom/ uplatnenymi dévodmi.

31. Stazovatel’ na prvom mieste namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec,
t.j. meritum sporu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Kasa¢ny sud po preskiimani
veci dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V
tejto suvislosti kasacny sud vedeny snahou prispiet’ k zabezpeceniu jednoty a zdkonnosti rozhodovania
(§ 20 S.s.p.) odkazuje nielen na odovodnenie rozhodnutia Najvys$Sieho sudu sp.zn. 3Szfk/70/2017 zo
dna 21.11.2018 (iné¢ zdanovacie obdobie - september 2008) ale aj sp.zn. 10Szfk/28/2018, v ktorych bolo
rozhodované v takmer totoznych veciach s tymi istymi ucastnikmi konania.

32. PredovSetkym je nutné zdoraznit, Ze argumentdcia sprdvneho sudu o zruSeni napadnutého
rozhodnutia z déovodu nezakonne ziskaného dokazné¢ho prostriedku - vypovede pana R. O., ktory bol
vypocuty ako svedok bez toho, aby bol o tejto skuto¢nosti informovany zalobca ako danovy subjekt,
kasacny sud uvadza, ze ako vyplyva z postupu spravcu dane pri vykonavani dokazovania, v priecbehu
procesu spravy dani bol pan R. O. k dotknutému zdanitel'nému obchodu vypocuty trikrat. I ked mozno
stuhlasit’ s nadzorom spravneho sudu, Ze informécie ziskané pri vypocuti svedka pana R. O. dia
05.05.2014 nemdzu predstavovat dokazny prostriedok z ddvodu jeho nezdkonného ziskania (bez
oboznamenia zalobcu o jeho vypocuti v postaveni svedka), spravca dane predmetného svedka vypocul
aj dia 05.02.2014 za pritomnosti zalobcu a opakovane dia 14.11.2013 k totoznym skuto¢nostiam ako
dna 05.05.2014, taktieZ za pritomnosti Zalobcu.

33. Z doterajsej a aplikovatelnej judikatary Najvyssieho sudu vyplyva, ze existencia nezakonne ziskaného
dokazného prostriedku v dafovom konani nie je déovodom na zruSenie rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani, ak bolo toto vydané na zaklade inych dokazov, ziskanych zdkonnym sposobom.
To znamena, Ze ak nezdkonne ziskany ddkaz nebol podkladom pre rozhodnutie, toto netrpi
nezakonnost'ou. Prvostupiiové rozhodnutie vychddza najmi z ostatnych dokazov ziskanych v priebehu
danovej kontroly a dokazovania veden¢ho vo vyrubovacom konani, pricom spravca dane vychadzal
predovsetkym z dokladov, resp. tvrdeni zalobcu o charaktere vztahov s dodavatelmi, sposobe prepravy
a preberania tovaru. Zalobca okrem faktar a dokladov o prevzati vyaétovanych sum panom O., ktory
nie je Statutarnym organom dodavatela tovaru, nepredlozil po¢as danovej kontroly Ziaden iny dokaz o
skuto¢nej realizicii zdanitelného plnenia (tvrdené dodanie tovaru).

34. V priebehu danového konania nebolo preukazané, ze dodavatel’ tovaru mohol disponovat’ s dodanym
tovarom, ze s tymto mohol nakladat’ ako vlastnik v stlade s § 412, resp. § 413 Obchodného zakonnika
v spojitosti s § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z., a teda ¢i mu vzniklo opravnenie odovzdat’ ho d’alej zalobcovi
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet"). Danovy subjekt nepredlozil ziaden
prepravny list, nakladny list, vazny list, a teda ziaden dokaz preukazujiici prevzatie konkrétneho tovaru
uvedené¢ho v spochybnenych faktirach. Hoci spravca dane doplil povodné dokazovanie, tak ani na
zaklade takto doplneného dokazovania neuniesol Zzalobca dokazné bremeno a bez pochybnosti
nepreukazal zdaniteIné plnenie tak, ako bolo na dodavatel'skych faktirach zachytené.

35. Takisto v priebehu daniového konania a nasledne aj v konani pred spravnym sudom tucastnici
poukazovali na rozhodnutia Sidneho dvora. Je nepochybné, ze v zmysle aj pre Najvy$si sud zaviznej
judikatiry Studneho dvora (&l 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a tieZ ¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) je nutné na pojmy zdanitelny obchod, zdaniteI'né plnenie a ekonomicka ¢innost’ ako pojmy,
ktoré spolu v oblasti aplikdcie zak. ¢. 222/2004 Z.z. spolu tizko suvisia, nazerat’ ako na pojmy s
objektivnym charakterom, ktoré sa uplatiiuju nezavisle na cieloch a vysledkoch dotknutych
zdanitelnych plneni (napriklad marg. bod ¢. 55 v rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-255/02 Halifax a



spol.).

36. S tymto uzko suvisi dalsi zaver Stidneho dvora (vid’ marg. body €. 36 az 49, rozsudok sp.zn. C-
354/03, C-355/03 a C-484/03 OPTIGEN), v ktorom pri zohl'adneni zékladu smernice o DPH najmi na
jednotnej definicii zdanitelnych plneni a ich velmi Sirokého ramca pdsobnosti sa Sudny dvor venuje
predovsetkym vykladu pojmu ,,dodavka tovaru", o ktory ide aj v preskimavanej veci. K uvedenému
pojmu ,.dodavka tovaru" Sudny dvor upresiiuje, ze za takato dodavku sa povazuje aj prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako jeho majitel' s tym, ze ide o kazdy prevod hmotného majetku
stranou, ktora umozni inej strane efektivne nakladat’ s tymto majetkom, ako by bola jeho majitelom.
Vyznamnym prvkom je osoba prevodcu - dodavatel'a, ktorda vykonava ekonomickt ¢innost’ a sti¢asne
podlicha rezimu DPH.

37. Uloha a pozicia hore uvedeného dodavatela nie je samoudelna, ale judikatira Sudneho dvora
(napriklad marg. bod ¢. 51 v rozsudku sp.zn. C-439/04 Axel KITTEL alebo marg. bod ¢. 54 v
spojenych veciach Mahagében a David, C-81/11 a C-142/11) ju neustdle zatazuje povinnostou
primeranej obozretnosti subjektu vykonavajuceho ekonomicktl ¢innost’, ktory je stiasne v pozicii
datiového subjektu. Prave z povinnosti primeranej obozretnosti v zmysle uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 401/09 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu sp.zn.
3Sz£/40/2009 vyplyva, Ze daiiovy subjekt si musi byt vedomy, Ze na preukdzanie zdanitelného obchodu
je potrebné v jeho priebehu si zabezpecovat’ dokazy tak, aby ho mohol danovym orgadnom preukazat’.
Obdobne toto zdoraznil Najvyssi sud v svojej starSej judikatire (rozsudok sp.zn. 5Sz£/97/2009), kedy
zdoraznil, Ze:

,»Najvyssi sud opidtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, Ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené."

38. V uvedenej suvislosti d’alej kasa¢ny sud dava do pozornosti popri zasade poctivého obchodného
styku aj iné zasady zakotvené v slovenskom pravnom poriadku, ktoré dotvaraji pojem primerana
obozretnost’ legitimne o¢akavany u Zalobcu spravcom dane. Je nepochybné, Ze Zzalobca svoje podnikanie
vykonaval na zaklade zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,Zivnostensky zédkon"). Zékladnou povinnost'ou takéhoto podnikatela je
dodrziavanie povinnosti prevadzkovat’ zivnost riadne, poctivo a odborne. Z ustanoveni § 29 ods. 4 pism.
a) Zivnostenského zakona pre kasaény vyplyva, Ze zakonodarca nemal na mysli iba dafiové povinnosti
peniazného charakteru, ale v stuvislosti najmé s § 2 a 3 Danového poriadku aktikol'vek povinnost’ ulozenu
danovému subjektu dafiovym pravom, t.j. aj dokazni povinnost’ uloZenii daovym subjektom najma v
zmysle § 24 ods. 1 Danlového poriadku. Preto aj na tomto mieste musi kasa¢ny sud zdoraznit’ v sulade s
judikatarou Najvyssicho sudu (sp.zn. 1Szf/76/2016) povinnost’ Zalobcu ako zivnostnika a sucasne
danového subjektu, Ze zakladnou nalezitost'ou jeho konania je zaobstaranie si a pri rozhodovani zohl'adnit’
vSetky dostupné, vratane pravnych a danovych informacii tykajacich sa zdanitelného obchodu. Iba tak
7alobca mohol naphit’ predpoklady ustanovenia § 29 ods. 2 Zivnostenského zakona.

Podla § 29 ods. 2 Zivnostenského zakona v citovanom zneni podnikatel' je povinny prevadzkovat
zivnost’ riadne, poctivo a odborne. Tejto povinnosti sa nemdze zbavit' ani v pripade, ak podnikatel'sku
¢innost’ prevadzkuje prostrednictvom zodpovedného zastupcu.

Podl'a § 29 ods. 4 pism. a) Zivnostenského zdkona v citovanom zneni riadne a poctivo nevykonava
zivnost’ podnikatel, ktory

a) bez zavaznych dovodov neplni svoje danové, poplatkové a odvodové povinnosti podl'a osobitnych
predpisov.



39. Primerana obozretnost’ platitela dane je teda podmienena jeho potencialnou (t.j. nie vzdy v realite
nastavajucou) tlohou v dafiovom dokazovani uniest ddkazné bremeno bez toho, aby sa spolichal na
vysledky daiovej kontroly alebo inych zisteni u svojho obchodného partnera. V tejto suvislosti preto
musi kasa¢ny sud poukazat’ na stale aplikovatelnu judikatiiru Najvyssiecho sudu (rozsudok vo veci sp.zn.
2S7£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II1.
US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011), z oddvodnenia ktorej vyplyva, Ze:

,»Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
dokazného subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatiiuje odovodnene za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemoéze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny."

40. Z obsahu tak prvostupiiového ako aj preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane viedol
dokazovanie s cielom preverit' realnost’ zdanitelnych obchodov deklarovanych faktirami. Najma sa
snazil uplne a dostatoCne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafovej kontroly
nevyhnutné podklady a dékazy, vypocul svedkov navrhnutych zalobcom. Spravca dane nevykonal iba
formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych
vzéjomnych suvislostiach.

41. Ulohou svedka, ktorého zakonnost’ vypolutia spravny sad spochybnil, je vypovedat o ddlezitych
okolnostiach, ktoré su mu zname v suvislosti so spravou dani. Je nepochybné, Ze svedok pan R. O.
pocas troch ustnych pojednavani odpovedal na otdzky spravcu dane ako aj zalobcu, ak bol pritomny.
Pricom nie je sporné, ze dovodom neuznania odpolitania dane v preskiumavanej veci nebolo
spochybnenie materidlnej existencie tovaru, ale skuto¢nost’, Ze nebolo preukazané, ze tovar bol skutocne
dodany dodavatelom tovaru tak, ako bol uvedeny na spornych dodévatel'skych faktarach, t.j. otazkou
zasadného skutkového vyznamu bolo, ¢i vystavitel' kontrolovanych faktur (spolo¢nost EUROCOOP
s.d.), ktoré su zalozené v spise spravcu dane, je skuto¢ne aj dodavatel'om tovaru.

42. V tejto suvislosti je podl'a kasa¢ného sudu potrebné znovu zdoraznit’, ze pochybnost’ spravcu dane o
realnom plneni vznikla aj v dosledku toho, Ze zalobca ako danovy subjekt preberal tovar vyactovany
spolo¢nostou EUROCOOP od inych subjektov, a to od spolo¢nosti JMK, resp. od jej vodi¢ov, ktori
nevykonavali prepravu pre dodavatela, ani pre zalobcu. Podl'a vlastného vyjadrenia Zalobca podpisoval
doklady o prijme vystavené spolo¢nostou JMK a tieto nasledne odovzdal panovi R. O., na zéklade
ktorych tento vystavil faktiru. Z tohto tvrdenia vyplyva pochybnost’ o skutocnom dodavatelovi tovaru,
teda ze dodavatel’ tovaru disponoval dodanym tovarom tak, ze ho mohol nasledne dodat’ Zalobcovi.

43. Spravca dane v pricbehu danovej kontroly preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni nielen z
formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody reédlne uskuto¢nené, a to vysluchom
osoby, ktora za dodavatela tovaru vystupovala. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie
danového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia
dodavky tovaru alebo sluzby zo strany danového subjektu predloZzenim danového dokladu - faktury a
potvrdenia o zaplateni, pretoZze formalne doklady nepreukazuju redlnu existenciu tovaru a skuto¢ného
dodavatela.

VL.

44, Kasaény sud vzhl'adom na dovod kasaénej staznosti uplatneny staZovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok nesplita zakonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Preskimanim veci tak kasa¢ny std dospel k z&veru, ze sprdvny sud neposudzoval
zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravcu dane a stazovatela v zmysle zasad uvedenych vyssie, ale



napadnuty rozsudok zdévodnil tvrdenim o nezakonne ziskanom ddkaze - zisteni vyplyvajicich z
vypovede svedka pana R. O. dna 05.05.2014. Naopak nevzal do tvahy jeho vyjadrenia ziskané
zakonnym spdsobom, vyplyvajuce z vyslichov realizovanych za pritomnosti daflového subjektu. Na
zaklade uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna, pretoze
krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustalencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

45. Tak stazovatel’ ako aj zalobca argumentoval rozhodovacou ¢innostou Stidneho dvora, ktord je pre
oblast’ dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie veci podla nazoru
kasacného sudu nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ti¢astnik cituje, ale rozhodujuce je, ¢o z
tychto rozhodnuti Stidneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavani vec, teda k akym pravnym
zaverom s ohl'adom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnt pravnu upravu spravny sud v
tam rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaji aj na preskimavanu vec.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢
1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf/97/2009, sp.zn. 3Szfk/70/2017, sp.zn.
10S2fk/28/2018, sp.zn. 3Szf/40/2009, sp.zn. 2Szf/4/2009 ako aj viacerych rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky, pri ktorych kasacny sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatel'a
sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadn4 zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. Podla doterajSej pravy Obcianskeho sudneho poriadku mohol Najvyssi sud v pripade, ak zistil
dévodnost’ podaného odvolania, aj sam zmenit’ rozhodnutie krajského sudu a Zalobu zamietnut. Podla
novej pravnej upravy zakotvenej v Spravnom sudnom poriadku to uz nie je v zmysle ustanovenia § 462
S.s.p. mozné. Revizna pravomoc zostala kasaénému stdu zachovanad len v pripade, ak bola Zaloba
zamietnuta. Vzhladom na okolnost’, ze spravny sud nerozhodol uvedenym spdsobom, kasacny sud
preto nemohol postupovat’ inak, ako pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku v zmysle § 462 ods. 1
S.s.p. a vrateniu veci na d’aliie konanie. Ulohou spravneho sudu bude v d’alsom konani vo veci opitovne
rozhodnut’ s poukazom na to, Ze pravnym nazorom kasac¢ného sudu je spravny sud viazany (§ 469

S.s.p.).

48. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

49. O néroku na ndhradu trov kasa¢ného konania kasacny sud podla § 467 ods. 3 S.s.p. nerozhodol,
lebo toto rozhodnutie spada do pravomoci spravneho sudu.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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