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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: X. V., narodeny XX. augusta XXXX, bytom C.
XXX/XX, N. (podnikajuci pod obchodnym menom Ivan Ondrejkovic AR C 1 O N D, s miestom
podnikania Namestie J. C. Hronského 14, Prievidza, 1CO: 10 892 290), zastipené¢ho advokatom JUDr.
Jozefom Polakom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktorti kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava,
o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5Cb/123/2013, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. jina 2017, €. k. 8Cob/84/2015-203,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky sud) uznesenim zo 14. jina 2017, ¢.
k. 8Cob/84/2015-203, potvrdil uznesenie Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*
alebo ,,okresny sud“) z 19. novembra 2014, ¢. k. 5Cb/123/2013-125, ktorym sud prvej in§tancie navrh
zalobcu na obnovu konania vedeného na stide prvej inStancie pod sp. zn. 14Cb/237/1999 zamietol, ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 37,65 eur a ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 119,55 eur. Zalovanému nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sud prvej inStancie podrobne a doésledne vyhodnotil jednotlivé
dokazy predlozené stranami sporu, pricom zdoraznil, Ze sa stotoznil so zdverom okresného sudu o tom,
ze zalobca mohol predlozené dokazy v konani o navrhu na povolenie obnovy predlozZit’ uz v pévodnom
konani. Pokial’ zalobca predlozil ako dokaz prehlasenie S.. N. z 13. oktobra 2014, toto nemdze sam bez
pravnych nasledkov vyhlasovat’ za zmito¢né, pokial’ nie je v sulade s jeho naslednou argumentaciou.
Krajsky sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze svedok C. mal képie zmluvy k dispozicii aj



v ¢ase pdvodného konania, Ze tento svedok bol svedkom v inom spore Zalobcu, kde sa zmluva - hoci
okrajovo - spominala. Zalobca teda mal vedomost’, ze svedok prichadzal do kontaktu so zmluvou a
mohol ho ako svedka navrhnut’ v pdvodnom konani.

1.2. Krajsky sud pri preskimani sudneho spisu nezistil ziadne z procesnych pochybeni, ktoré Zalobca
uviedol v odvolani. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neriesil, aky dopad by mala existencia
vytlacku ¢. 4 Zmluvy o kupe a vyhradnom obchodnom zastupeni €. XXXXXXXX/X z XX. I. XXXX.
(dalej len ,,zmluva®™) na obnovené konania. Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukézal len na zavery
vyslovené v rozsudku v pévodnom konani. Zaroven skonstatoval, ze samotnym zamietnutim navrhu na
obnovu konania nemohlo byt Zzalobcovi odnaté pravo na spravodlivy proces, kedze obsahom
predmetného prava nie je, aby bol v konani pred vSeobecnym sudom uspes$ny. Sud prvej inStancie
pritom svoje rozhodnutie jasne, stru¢ne a najmé presved¢ivo a s vnutornou logikou oddvodnil s tym, Ze
sa dosledne drzal skutoCnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, predloZzenych dokazov a tvrdeni stran
sporu.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca dia 19. septembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

2.1. Vadu zmaéto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, Ze konajice sudy prekrocili
rozsah skiimania, ktory bol v ¢ase rozhodovania okresného stidu upraveny v ustanoveniach § 228 az
234 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.*) Uvedené podla dovolatel'a vyplyva z tivah stdu,
aky dopad by mala na obnovené konanie existencia vytlacku ¢. 4 zmluvy, ktoré v§ak nemozno riesit’ v
konani o povoleni obnovy.

2.2. Pripustnost’ dovolania je podla Zalobcu dana aj tym, Ze sudy nizSej inStancie nevzhliadli danost’
dovodov pre povolenie obnovy konania, ked nim predlozené nové ddkazy a dovody obnovy nim
prezentované - ktoré maji podla jeho nazoru podstatny vyznam pre rozhodnutie - odmietli akceptovat’ s
tvrdenim, Ze tieto bolo mozné predostriet’ uz v pévodnom konani. Takyto zaver povazuje dovolatel’ za
nespravny a alibisticky, pri¢om nere$pektuje princip ,,rovnosti zbrani“. V pévodnom konani nemal totiz
ziadnu moznost’ prinitit’ Zalovaného, aby v konani predlozil dokazy, ktoré by boli jednozna¢ne v jeho
neprospech, pricom v konani o navrhu na povolenie obnovy konania bolo jednozna¢ne preukazané, ze
zalobca ziskal vytlacok ¢. 4 zmluvy az v priebehu konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania. V
tejto suvislosti poukézal zalobca na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 26. januara 2011, sp. zn. 6Cdo/259/2010, ktoré podla jeho
nazoru predstavuje ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, a zavermi ktorého sa sudy nizSej
inStancie neriadili a rozhodli v prikrom rozpore s nimi.

2.3. Zalobca v dovolani namietal aj nepreskumatelnost’ (arbitrarnost’) rozhodnuti sudu prvej in§tancie a
aj odvolacieho sudu, pricom v podstatnej ¢asti textu dovolania len odcitoval viaceré rozhodnutia vratane
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare). Podla jeho nazoru v rozpore s nim citovanymi
rozhodnutiami a v rozpore so znenim ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. sudy nizSej in§tancie nezaujali
ziadne stanovisko k jeho argumentacii ohl'adom objektivnej nemoznosti ziskat’ vedomost’ o existencii ale
aj obsahu vytlacku ¢. 4 zmluvy v pévodnom konani.

2.4. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. mala byt podla dovolatela dana v tom,
ze dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach doteraz nezaujal ziadny postoj k otazke, ¢i dokaz, ktorym
nedisponoval Zalobca v ¢ase rozhodovania o pdvodnom navrhu, a ktory nemohol ziskat vlastnou
¢innostou ani procesnymi navrhmi podanymi v ramci sudneho konania, a ktory ziskal az po
pravoplatnom skon¢eni pdvodného konania predstavuje dévod pre povolenic obnovy konania podla §
228 ods. 1 O. s. p., resp. podla § 397 C. s. p.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Najvys$i sud uznesenim z 27. februara 2018, sp. zn. 30bdo/8/2018 dovolanie zalobcu odmietol, ked’
dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p., Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci
doévod podla § 432 C. s. p.) neposudzoval z dévodu viazanosti pravnym nazorom vyslovenym v
uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sadu z 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017.

5. Ustavny std nalezom zo 16. janudra 2019, &. k. II1. US 426/2018-48 na zaklade ustavnej staznosti
zalobcu uznesenie najvyssicho sudu 27. februara 2018, sp. zn. 30bdo/8/2018 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

5.1. Ustavnu staznost’ vyhodnotil ako &iastoéne dovodnii, nakolko dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 pism. f/ C. s.
p. a neposudil pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), viazany pravnym ndzorom ustavného sudu podla § 134
ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o organizacii Gistavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu
treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Pri opdtovnom prejednani dovolania vo veci rozhodujuci sendt dovolacieho stidu uvodom povazuje za
nevyhnutné poukazat’ na svoje skorsie rozhodnutie - uznesenie z 29. méaja 2019, sp. zn. 30bdo/58/2018
- v ktorom okrem iného skonstatoval, Ze:

Pokial’ ide o dovolacie dovody, platnd a G¢inna pravna uprava upravuje dva dovolacie dovody. Prvy
dovolaci dévod je upraveny v ustanoveni § 431 a druhy v ustanoveni § 432 C. s. p., a nie v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V ustanoveniach § 420, resp. § 421 C. s. p. je upravend
pripustnost’ dovolania (nie dovolacie dovody), priCom pripustnost” dovolania posudzuje dovolaci std z
dovolacicho dovodu tak, ako ho uviedla strana sporu, pricom dovolaci std je uplatnenym dovolacim
dévodom (resp. dovolacimi dovodmi) viazany (§ 440 C. s. p.).

Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu poukazuje na to, ze vyrokova veta uznesenia velkého
senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2018 obsahuje terminologick
nepresnost, ktora ma za nasledok (nespradvne) zamienanie pojmov ,dovolaci dovod“ a ,,dovod
pripustnosti dovolania®“ [v podrobnostiach porovnaj vyrok uznesenia sp. zn. 1VCdo/1/2018, podla
ktorého ,kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 C. s. p. je pripustnd* s predchadzajicim
uznesenim velkého senatu obcCianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017, v
ktorom bola rieSena otdzka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 C.s. p. aajs
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“ v prislu§nom gramatickom
tvare) PLz. US 1/2018, v ktorom je taktieZ rieSena otdzka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
podla § 420 a § 421 C. s. p.].

Zaroven plati, ze pripustnost’ dovolania méze dovolaci sud posudzovat’ len s ohl'adom na dovolatelom
uplatneny dovolaci dévod, ked'ze v zmysle aktualnej pravnej upravy st dévody pripustnosti dovolania
prepojené so zakonom upravenymi dovolacimi dovodmi.

Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/42/2018 (ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod R 83/2018) vo veci rozhodujici sendt dovolacieho
sudu skonstatoval, Ze ,,pre vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 432 C. s. p. v stlade so zdkonom
plati, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. nemdze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s
ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.“ Predmetné prepojenie taktiez plati aj pre dovolaci dévod podla § 431
C. s. p. v nadvéznosti na ustanovenie § 420 C. s. p.

Uvedené znamend, Ze ak dovolatel’ vo svojom dovolani uplatni dovolaci dévod podla ustanovenia § 431
C. s. p., dovolaci sud mdze posudzovat’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vylu¢ne podla § 420 C. s. p. s
prihliadnutim na namietant vadu zmito¢nosti upravenu pod pism. a/ az pism. f/ predmetného zdkonného



ustanovenia. Ak dovolatel’ uplatni dovolaci dévod upraveny v ustanoveni § 432 C. s. p., dovolaci sud
posudzuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p.
a zaroven aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. m6ze dovolaci sud posudzovat’ vyluc¢ne v pripade,
ak dovolatel’ uplatni vo svojom dovolani obidva zdkonom predpokladané dovolacie dovody (t. j. dovolaci
doévod podla § 431 C. s. p. a zaroven aj dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.).

Z vyss$ie vysloveného pravneho zaveru napokon vyplyva, Ze ak dovolatel’ uplatni vyluéne dovolaci dovod
podla § 431 C. s. p. (t. j. dovolacie ndmietky dovolatela sa tykaji zdkonom upravenych vad
zmétoc¢nosti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 420 pism. a/ az pism./ f C. s. p.), je vyluc¢ené, aby
dovolaci sid mohol preskimavat’ pripustnost’ podaného dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.

8. Uvedené kritéria st aplikovatelné aj v rozhodovanej veci, pricom zohladnujic zdkonnu povinnost
viazanosti dovolacimi dévodmi tak, ako ich uviedla strana sporu (§ 440 C. s. p.), dospel dovolaci sud pri
posudeni dovolania podla jeho obsahu (podl'a § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) k zaveru,
ze zalobca v dovolani uplatnil predovsetkym dovolaci déovod podla ustanovenia § 431 C. s. p., a
dovolaci dévod podla ustanovenia § 432 C. s. p. (v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), uplatnil len vo vztahu k otazke, ¢i dokaz, ktorym nedisponoval zalobca v
¢ase rozhodovania o péovodnom ndvrhu, a ktory nemohol ziskat" vlastnou ¢innostou ani procesnymi
navrhmi podanymi v rdmci sidneho konania, a ktory ziskal az po pravoplatnom skonceni povodného
konania predstavuje dovod pre povolenie obnovy konania podla 228 ods. 1 O. s. p., resp. podla § 397
C.s.p.

8.1. Dovolacia argumentacia Zalobcu, v ktorej tvrdil odklon sudov nizSej inStancie od rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/259/2010 - a v ktorej ma byt dovolanie podl'a dovolatela (resp. jeho
pravneho zastupcu) pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. - sa podla jej obsahu netyka
nespravneho pravneho postdenia, ale smeruje k odévodneniu vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni §
420 pism. f/ C. s. p., lebo podla jeho tvrdenia ide o nespravny procesny postup sudov niz$ej intancie a
aj nim oznacené uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/259/2010 predstavuje procesné uznesenie,
ktorym bola posudzovanid vada zméito¢nosti podla ustanovenia § 237 pism. f/ v tom Case ucinného
Obcianskeho siidneho poriadku, a teda v iom najvyssi sud neriesil pravne otazky.

8.2. Vzhl'adom na vyslovené zavery bol dovolaci sud pri svojom rozhodovani o dovolani Zalobcu
opravneny skumat’, ¢i su splnené procesné podmienky pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu, a teda, ¢i dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (v bodoch 2.1. az 2.3. vysSie tvrdena vada
zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.) je vymedzeny spésobom uvedenym v odseku
2 ustanovenia § 431 C. s. p., a ¢i dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (v bode 2.4. vysSie uvedena
otazka, v zmysle ktorej ma byt dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) je vymedzeny
v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

9. Dovolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Pod pojmom nespradvny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSicho sudu napr. pravo vykonavat
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy,
pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na
sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk.



9.2. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st zasadne
»vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel uvedenym spdésobom
nepostupuje, dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je
dovodom pre odmietnutie podaného dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

10.1. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v ¢om konkrétne spo¢iva dovolatelom tvrdend vada
zméitoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej Gpravy uGc¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahraddzat' ukony, ktoré bol povinny uskuto€nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj
30bdo/19/2017).

10.2. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢novat’.

11. V GCasti dovolania, v ktorej dovolatel' namietal, Ze konajlice sudy prekrocili rozsah skumania
vymedzeny v ustanoveniach § 228 az 234 O. s. p., dovolaci sud konStatuje, ze sice zalobca oznadil
procesny postup sudov nizSej inStancie, ktory podla svojho nézoru povazuje za nespravny, avSak
neuviedol (a to ani len popisnym spdsobom), realizacia akych jemu patriacich procesnych prav mu mala
byt znemoznena v takej miere, Ze malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto Casti
tak nie je nim uplatneny dovolaci dovod vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveni § 431 ods.
2 C. s. p. (k tomu vid’ v podrobnostiach bod 10 vyssie), ¢o ma za nasledok nemoznost’ uskuto¢nenia
meritorneho dovolacieho prieskumu zo strany najvyssieho stdu.

12. Pokial’ ide o dovolaciu namietku, Ze nevykonanim Zalobcom navrhnutych dékazov malo dojst’ k
poruseniu principu rovnosti zbrani a k naplneniu vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
C. s. p. s odkazom dovolatela na uznesenie najvy$Sicho sudu z 26. januara 2011, sp. zn.
6Cdo/259/2010, dovolaci sud ivodom poukazuje na to, ze v zalobcom ozna¢enom rozhodnuti najvyssi
sud uviedol, Ze ,,nevykonanim tohto dékazu (vysluch zalobcu - pozn. dovolacicho sudu), s prihliadnutim
na obsah vypovedi os6b, ktoré mali konat’ v mene Zalovanej (a ktoré potvrdili tvrdenia zalovanej, pricom
nebolo rozhodujice, ze aj ich vysluch navrhol Zalobca), sa Zalobca dostal do zjavne nevyhodnejsej
pozicie v porovnani so Zalovanou. Ak odvolaci sud z tohto nespravneho postupu prvostupniového stdu
nevyvodil ziaden procesny dosledok, resp. ak tento postup povazoval za spravny, bola tym porusend
zasada ,,rovnosti zbrani“ a tym aj pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Konanie pred sudmi v
zakladnom konani tak bolo ako celok postihnuté vadou spocivajicou v odnati moznosti Zalobcovi konat’
pred stdom.*

12.1. Okrem skutocnosti, ze v citovanom rozhodnuti i§lo o nevykonanie $pecifického dokazu, vo veci
rozhodujici senat dovolacicho stidu uvadza, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim zalobcu, ze uznesenie z 26.
januara 2011, sp. zn. 6Cdo/259/2010 ma predstavovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a



nesuhlasi ani so zaverom vyslovenym v citovanom uzneseni, Ze nevykonanie stranou sporu navrhnutého
dokazu mé predstavovat’ vadu zmito¢nosti podla § 237 pism. f/ O. s. p., (resp. § 420 pism. f/ C. s. p.).
K takému zaveru nie je mozné dospiet’ ani s odkazom na princip rovnosti zbrani.

13. V nadvéznosti na uvedeny zaver dovolaci sud skumal, ¢i na rozhodovanu vec dopada povinnost’
uvedena v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p. v podobe postipenia veci velkému senatu obchodnopravneho
kolégia najvysSicho sudu, pricom dospel k zaveru, ze tito povinnost’ nemé. Na priblizenie tohto z&veru
uvédza dovolaci sud nasledovné:

14. Uz v judikate R 37/1993 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky ¢&. 3-4/1993) najvy$$i sad uviedol, ze ,nevykonanie ddkazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odiial i¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudov.*

14.1. V rozhodnuti publikovanom ako judikat pod R 125/1999 (v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/1999) a zaroven pod R 6/2000 (v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2000) najvyssi sud vyslovil pravnu vetu
v zneni: ,,ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky dékazy navrhované Géastnikom, resp. vykonal iné
dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/
O. s. p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat za odiatie moznosti konat' pred stidom a za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
procesného postupu sudu z nich vyluceni®.

14.2. V nadvéznosti na citované (a publikované) pradvne vety najvyssi sud opakovane vo svojich
rozhodnutiach  (vid napr. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/265/2014, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 5Cdo/200/2014 a 7Cdo/34/2011) skonstatoval, Ze ,,dokazovanie je ¢ast’ obcCianskeho
sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.
s. p.), a nie u¢astnikov konania. Nevykonanie uréitého dokazu méze mat’ za nasledok (len) netplnost’
skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v
zmysle § 237 O. s. p.“

14.3. Samotny senat 6 C v jednom zo svojich rozhodnuti vo vztahu k namietke tykajucej sa
nevykonania navrhnutych dokazov skonstatoval, Zze ,,ObCiansky sudny poriadok ucastnikovi konania
priznéva pravo vykonanie urcit¢ho dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci aj
vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, ponechéva sudu.
Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatel'a nevylucil z realizacie procesného prava, ktoré mu
Ob¢ianky sudny poriadok priznava“ (k tomu vid’ 6Cdo/36/2011).

15. Ani zmena pravnej Upravy ucinnd od 1. jula 2016 na zadvere, Zze nevykonanie stranou sporu
navrhnutych dbékazov nepredstavuje vadu zmitoCnosti, v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu ni¢ nezmenila (k tomu vid’ napr. 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 3Cdo/195/2017,
5Cdo/47/2017 a 7Cdo/42/2017).

15.1. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznil aj to, Ze ,,sud v konani nie je viazany ndvrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav,
ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (k tomu vid’
10bdo/46/2017 a obdobne aj 40bdo/41/2017).



16. Vo veci konajuci senat dovolacieho sudu uz v uzneseni z 12. jina 2018, sp. zn. 30bdo/17/2018
reSpektujuc vyssie citovanu judikataru (vid body 14 a 15 vysSie) okrem iného uviedol, Ze ,,dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvoin$tan¢ného a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykondvat” dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud'). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Preto uvedené dovolacie namietky (t. j.
namietky tykajice sa nevykonania navrhnutych dokazov - pozn. dovolacieho stdu) nepredstavuji
zakonom spdsobily spdsob vymedzenia dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 431 C. s. p., a z tohto
dovodu nemdzu predstavovat’ vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.*

16.1. Citované uznesenie bolo podrobné prieskumu zo strany ustavného sudu, ktory v uzneseni o
odmietnuti Gstavnej staznosti zo 6. decembra 2018, sp. zn. II. US 575/2018 uviedol, Ze ,,vo vztahu k
uzneseniu najvyssieho sudu konStatuje, ze jeho dovody povazuje za dostatocné a prilichavé, pokial’ ide o
zaver najvysSieho sidu, podla ktorého stazovatelka riadne nevymedzila dovolaci dévod.*

16.2. Rovnaky pristup k namietke tykajucej sa nevykonania stranou navrhnutych dokazov (t. j. k
totoznej namietke, aka je obsahom dovolania Zalobcu - pozn. dovolaciecho sudu) zaujal vo veci
rozhodujici senat dovolacieho stidu aj vo svojich d’alSich rozhodnutiach [k tomu vid’ aj 30bdo/40/2017,
30bdo/52/2017 (podrobené prieskumu tustavnym sudom ako ustavne konformné uznesenim z 24.
januara 2018, sp. zn. 1. US 21/2018), 30bdo/18/2018, 30bdo/43/2018, 30bdo/58/2018,
30bdo/88/2018, 30bdo/1/2019, 30bdo/18/2019 a 20bdoV/6/2019].

16.3. V rozhodnuti z 9. novembra 2017, sp. zn. 30bdo/52/2017 dovolaci sud zaroven uviedol, Ze
»vynimo¢ne mozno k zaveru, ze nespravnym postupom sudu pri vykonavani dokazovania bolo konanie
poznacené vadou zmdito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., avSak len za predpokladu, ze tymto
nespravnym postupom sud znemoznil strane sporu realizaciu tych procesnych opravneni, ktoré jej
zakon priznava. Jedna sa o situacie, kedy stid neumoznil strane sporu, aby bola pritomna pri dokazovani,
aby sa mohla vyjadrit k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (vid® napr.
20bdoV/4/2017), alebo kedy sud nedorucil strane sporu jednotlivé listinné dokazy a na pojednavani
nevykonal dokazovanie zadkonnym spdsobom (vid’ napr. 30bdo/10/2017).“ V rozhodovanej veci sa v§ak
o predmetnt vynimku nejedna.

17. Zaroven dovolaci stid poukazuje na judikat R 17/2017, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 48 Civilného
sporového poriadku dopada na pripady, v ktorych trojclenny senat najvyssicho sudu dospeje k zaveru,
ze je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti
uverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), alebo na
zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skor§om rozhodnuti trojélenného senatu najvyssicho stidu, alebo
na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial troj¢lenny senat dospeje
k zaveru, ze tieto dovody nie su dané, vec nepostupi velkému senatu najvyssicho sudu.*

17.1. V rozhodovanej veci vo veci rozhodujici trojélenny senat najvy$Sicho sudu nevidi dévod na
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ktoru prezentuji predovSetkym judikaty R 37/1993, R
125/1999, R 6/2010, a ktoré reSpektuji pri svojej rozhodovacej €¢innosti senaty tak ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ako aj obchodnopravneho kolégia najvys$sieho sudu, vratane senatu 6 C.

17.2. Zalobcom oznagené uznesenie sp. zn. 6Cdo/259/2010 tak predstavuje ojedinelé rozhodnutie, ktoré
vybocuje z inak jednotnej linie rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu, a preto pokial’ v rozhodovane;j
veci senat 3 O so zavermi vyslovenymi v uzneseni sp. zn. 6Cdo/259/2010 nesuhlasi, a zarovenl ak pri
svojom rozhodovani vychadza z ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, neexistuje ziadny
zakonny dovod, aby dovolacisenat 3 O predlozil vec na rozhodnutie velkému senatu.



17.3. Zaverom k uvedenému vo veci rozhodujici sendt dovolacieho sidu poukazuje na rozhodnutie zo
14. méja 2015, sp. zn. 3Cdo/38/2015, v ktorom uz za G¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku vo
vztahu k odklonu od judikatov publikovanych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky najvyssi sud uviedol, Ze:

,] ked judikatura najvysSicho sudu nie je formalne zavézna, ipso iure normativnu silu mé, a to tak vo
vertikalnej linii (vo¢i stidom nizSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi sendtmi najvysSieho
sudu navzdjom). Jednotnou interpretaciou zakona sa zabezpeCuje jednota uplatnenia pravnej upravy v
rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup stdu,
ktory pravna norma uklada alebo predvida. Predvidatelnostou rozhodovania sa napliiuje materialne
chapaného pravneho §tatu a vyluCuje priestor pre pripadnu svojvolu. Poziadavka, aby sa na ur¢itd
pravne relevantnii otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, je
neodmyslitelnou sti¢astou principu pravnej istoty (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

S poukazom na vyznam judikatiry najvysSicho sudu treba zdoraznit’ rozdiel medzi rozhodnutim, ktoré sa
na podklade zakonom urcenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvysSicho
sudu stalo ,judikatom' (rozhodnutim uverejnenym v tejto zbierke) a ,beznym' rozhodnutim (v tejto
zbierke nepublikovanym). Pokial' rozhodnutie najvy$Sicho stidu nepublikované v uvedenej zbierke
vyjadruje nazor vacSiny ¢lenov senatu najvyssieho stidu, nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho studu
publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky je zaroven nazorom
relevantnej vacsiny ¢lenov kolégia najvysSicho stdu, ktory bol prezentovany na rokovani kolégia
najvy$sicho sudu a vyjadreny vo vysledku hlasovania ¢lenov kolégia. Nazor vyjadreny v ,beznom'
rozhodnuti sendtu najvyssicho stidu sa v tomto zmysle pripadne (ak st pre to splnené podmienky a ak je
to zaroven nalezite vysvetlené aj z pohladu skor prijatého judikatu alebo inych rozhodnuti rieSiacich
identicku otazku), méze odklonit’ od nazoru vyjadreného v judikate, nemdze ale tento ndzor ,prekonat”.
O ,prekonani (relevantnom zavi$eni procesu odklonenia sa od) uz prijatého ,judikatu’ mozno hovorit’ iba
vtedy, ak je toto ,prekonanie’ vysledkom v zakone predpisaného postupu (§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) najvyssicho stidu.*

17.4. Uvedené zavery su v plnej miere aplikovatelné na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/259/2010, ktoré
nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a v
ktorom boli vyslovené zavery odlisné od zaverov v publikovanych rozhodnutiach prijatymi ako judikat
tak obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu (R 37/1993 a R 6/2000), ako aj obchodnopravnym
kolégiom najvyssieho stidu (R 125/1999).

18. Vzhladom na vys$§ie uvedené zohladitujic skuto¢nost’, Zze dovolaci sud nie je sudom skutkovym,
ked’Ze nie je opravneny vykonavat' dokazovanie a je viazany skutkovym stavom, ako ho ustalili sudy
nizSej inStancie, vo veci rozhodujiici senat dovolaciecho sudu preto konStatuje, Zze dovolacia ndmietka
zalobcu tykajica sa nevykonania nim navrhnutého dodkazu nepredstavuje zdkonom predpokladany
sposob vymedzenia dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 431 C. s. p., a z tohto dévodu nemdze
predstavovat’ vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

19. Zalobcom uplatneny dovolaci dovod podla 431 ods. 1 C. s. p. (vada zmito&nosti podla § 420 pism.
f/ C. s. p.) nie je odovodneny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. ani v Casti, v ktorej namietal
nepreskiimatelnost’ uzneseni sudov niz§ej inStancie.

19.1. Dovolatel’ sice uviedol, ze stdy niz$ej inStancie mu nedali relevantni odpoved’ na jeho (vo veci
rozhodujice) namietky, a preto ich konanie malo narusit’ principy prdva na spravodlivy proces. Z
obsahu dovolania vSak nevyplyva, realizdiciu akych konkrétnych procesnych prav mal odvolaci sud
nedostato¢nym oddévodnenim rozhodnutia znemoznit’ Zalobcovi v takej miere, Ze malo dojst’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto nie je opravneny posudzovat’ pripustnost” podaného
dovolania s ohladom na namietani nepresktimatelnost” rozhodnutia odvolacicho stdu (rovnako aj
30bdo/15/2018, 30bdo/17/2018, 30bdo/18/2018 a 30bdo/58/2018).

19.2. Do préava na sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces pritom v zmysle ustélenej



judikatary nepatri, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré predklada strana sporu (II. US 3/97, I1. US 251/03), a e pravo na spravodlivy sadny
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

19.3. Len ako poznamku dovolaci sud dava do pozornosti, ze dovodom pripustnosti dovolania nie je
,»udajné* porusenie prava na spravodlivy proces a ani tvrdenie, o tom, Ze konanie sidov nizSej inStancie
ako celok nemalo podla subjektivneho pocitu dovolatela vykazovat' znaky spravodlivosti, ale vylu¢ne
znemoznenie realizacie konkrétne Specifikovanych procesnych prav strane sporu v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu, pricom intenzita tohto znemoznenia realizacie procesnych prav
strany sporu nespravnym procesnym postupom sudu dosahovala mieru porusenia prava na spravodlivy
proces.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.) je zamerané
na rieSenie pravnych otazok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ak eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené
(pism. b/), alebo ak s v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (pism. c/).

20.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

20.2. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujuci senat
dovolacieho sudu pritom skonstatoval, Zze rozsah dovolacieho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sid sporni otazku nespravne pravne
posudil a akym sposobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni tohto dovolacicho dovodu nepostacuje
citovanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (¢asto aj nesuvisiacich s
predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatela zo zadkonnych ustanoveni, pripadne z judikatiry urcit’
pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v suvislosti s praévnymi zdvermi odvolacieho stidu mé preskimat’
dovolaci sud. Prave povinnost’ pravneho zastupenia dovolatela ma zamedzit’ takyto postup a zaroven
povinné pravne zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a
jednoznacne tym stanovil rozsah dovolaciecho prieskumu dovolacim sudom.

20.3. V pripadoch, kedy dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zarovenn z obsahu
dovolania musi jednoznaéne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvy$sim sudom. Ak dovolanie nesplita predmetné podmienky, dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. nie
je vymedzeny spoésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., o predstavuje zakonny
dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

21. V dovolani Zalobca sice vymedzil pravnu otazku vyznamni pre rozhodnutie odvolacicho sudu (a
ktortt mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit), a to otazku ,,¢i dokaz, ktorym nedisponoval
zalobca v Case rozhodovania o pdvodnom néavrhu, a ktory nemohol ziskat’ vlastnou ¢innostou ani
procesnymi navrhmi podanymi v ramci stidneho konania, a ktory ziskal az po pravoplatnom skonceni
povodného konania predstavuje dévod pre povolenie obnovy konania podla 228 ods. 1 O. s. p., resp.
podla § 397 C. s. p.*

21.1. Zalobca viak nevymedzil, v ¢om podl’a jeho nazoru odvolaci sud mal predmetnii otazku nespravne
vyrieSit. Rovnako dovolatel' nepredlozil ziadnu vlastnii argumentaciu, ktora by sa tykala rieSenia



uvedenej pravnej otazky, priCom jeho povinnostou bolo uviest, ako mal odvolaci sid dant otazku
spravne vyriesit.

21.2. Zalobca - hoci je v dovolacom konani zastipeny advokatom, ktory by mu mal zabezpegit
kvalifikovant pravnu pomoc a ktory by mal mat’ odborné vedomosti a skuisenosti na spisanie dovolania
sposobom predpokladanym zakonom - si tak nesplnil tak zakonnti povinnost’ stanoventi ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p.

21.3. Dovolaci sud opitovne zdoraziuje, ze pri vymedzeni dovolacicho dévodu v sulade s ustanovenim
§ 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje vSeobecné konStatovanie dovolatel'a, Ze odvolaci sud vec nespravne
posudil. Dovolaci sid nemo6ze namiesto dovolatela vytvarat’ vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z
moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho stidu. V takom pripade by totiz uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania
v Civilnom sporovom poriadku, ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli
tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost vyjadrit sa protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

22. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla
§ 431 ods. 1 C. s. p. - vada zmito¢nosti, v zmysle ktorej by malo byt dovolanie pripustné podla § 420
pism. f/ C. s. p. (vid body 11, 18 a 19 vysSie), a ani dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. -
nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. (vid’ bod 21 vyssie), nie su vymedzené v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2, resp. §
432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud preto podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie Zalobcu
odmietol.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspeSnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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