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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela 1/) B. C. Z. (do 16.06.2016 Dariusz Edward Pitera - ITI Media, ICO:
463 73 519), bytom F., pravne zastipeny JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom v Presove,
Masarykova 2, proti zalovanej Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za
ucasti d’alSicho ucastnika (stazovatela 2/) A. D. D., bytom T., Pol'ska republika, zastipeného JUDr.
Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 18247-3/2014-BA zo dnia 12. marca 2014, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 4S5/46/2014-89 zo dna 22. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socialna poistovina, pobocka Svidnik ako prvoin§tanény spravny organ rozhodnutim ¢&. 5920-
33/2013-SK zo dna 04.11.2013 rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) tak, Ze stazovatelovi 2/
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi stazovatela 1/ od 03.04.2013 podla slovenskej legislativy. Na
odvolanie stazovatelov 1/, 2/ Zalovana rozhodnutim ¢. 18247-3/2014-BA zo dia 12. marca 2014 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie”) odvolanie zamietla a rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu
potvrdila.

2. Rozhodnutie zalovana odovodnila tym, Ze po preskimani prvostupiiového rozhodnutia v celom
rozsahu dospela k zaveru, ze bolo vydané v stulade s prislusSnou pravnou upravou. Socialna poist'ovia,



pobocka Svidnik, vykonala dna 12.03.2013 kontrolu so zameranim na preverenic realneho vykonu
¢innosti jeho zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. V ramci vykonanej kontroly bolo zistené, ze
v registrovanom sidle spolo¢nosti neexistuje kancelaria ani ziadna prevadzka zamestnévatel'a. Kontrola
tak bola vykonand v kancelarii poverenej osoby vo S. u Ing. A. W.. Na tejto adrese zamestnavatel’
navs§tevuje splnomocnent osobu za ucelom riadenia spolo¢nosti, pricom zapisnice z tychto stretnuti sa
nevyhotovuju. Uchovavaji sa tu aj uctovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy,
koreSpondencia, faktiry a dalSie pisomnosti. Postupy pre c¢innost firmy sa dojednavaji ustne.
Stazovatel’ 1/ riadi svoju spolo¢nost’ prevazne z miesta svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike (F.,
resp. zo S.. Zaznamy z pracovnych stretnuti neexistuju. Vsetky pisomnosti tykajiice sa zamestnancov sa
nachadzaji u splnomocnené¢ho zastupcu. Pisomny rozpis zadavania prac sa nevyhotovuje. V den
kontroly nebolo mozné zistitt skutoény pocet zamestnancov tohto zamestnavatela, ktori prave
vykonavajii pracu na tzemi Slovenskej republiky. Zamestnavatel’ predlozil formalne doklady, pracovné
zmluvy, mzdové listy, vyplatné pasky a evidenciu dochadzky, nepredlozil v§ak ziaden doklad o redlnom
vykone prace zamestnancov v konkrétny deii na konkrétnom mieste, ako napr. vyuctovanie cestovnych
dokladov, cestovné prikazy, a pod. Nebolo tak preukazané, Ze konkrétny zamestnanec realne vykonaval
¢innost” ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky. Preto bolo rozhodnuté tak, ze stazovatelovi 2/
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na
uzemi Slovenskej republiky zaniklo uplynutim dita 03.04.2013 podla slovenskej legislativy, t. j. ditom
skoncenia platnosti formulara PD Al, ktory bol vystaveny na obdobie 01.10.2011 - 03.04.2013, t. j. v
¢ase, kedy neexistovali pochybnosti o spravnosti ur¢enia uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok
na uzemi Slovenskej republiky.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu stazovatela 1/, ktorou sa domadhal preskiimania zdkonnosti
preskumavaného rozhodnutia zalovane;j.

4. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze S.s.p. v ustanoveni § 178 ods. 1 upravuje, ze
zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako G¢astnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na
svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Podla § 177 ods. 2 v spojenis § 199 ods. 3 S.s.p.
ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom. Stazovatel 1/ uvedenti podmienku nesplil Z uvedeného teda vyplyva, ze
napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim musi byt Zalobca ukrateny na svojich pravach alebo pravom
chranenych zadujmoch. Stazovatel’ 1/ v Zalobe namietal, Ze spravne organy v preskimavanych veciach
nedodrzali zdkonny postup, rozhodnutia st nezakonné, arbitrarne, avSak ani v jednej zalobe okrem
nedodrZania zakonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi Ziadne porusenie jeho
subjektivnych prav. Krajsky sud uznal, Ze pri vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty,
avSak aj podla nazoru sudu toto procesné pochybenie nema vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti, lebo ide o procesnu lehotu. ZruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dovodu
by stazovatel’ 1/ nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

5. Za neddvodnu povazoval krajsky sud namietku st'azovatela 1/, ze socidlna poistoviia pobocka a
zalovand ako organizaéné zlozky socidlnej poistovne neboli opravnené vykonat v predmetnej veci
kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobu.

6. V suvislosti s postavenim z(Castnenej osoby sud vychadzal z pravneho néazoru vysloveného
Najvyssim sudom Slovenskej republiky o. i. v uzneseni zo dia 29.03.2017 ¢. k. 10Szs0/73/2015 - 67,
kde bolo vyslovené, ze zamestnanec bol i¢astnikom administrativneho konania, pri¢om mal pravo podat’
samostatnu zalobu. Ak tak neucinil, mal moZznost’ byt' ucastnikom konania o Zalobe zamestnavatela s
odkazom na § 250 ods. 1 druhd veta O.s.p. u¢inného v ¢ase podania zaloby, resp. s odkazom na § 32
ods. 3 pism. a/ S.s.p. Aj najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze nemozno na tohto ui¢astnika



konania nazerat’ ako na osobu, ktora tvori so stazovatelom 1/ nerozluéné spolo¢enstvo prav (v zmysle §
250 ods. 3 O.s.p. resp. § 32 ods.3 pism. b/ S.s.p.), ked’ze prava zamestnavatel'a a prava zamestnanca
su odlisné a nemozno konStatovat’, Ze i$lo o spolocné prava a povinnosti, hoci zalozené tym istym
rozhodnutim. Sud poukézal na to, Ze stazovatelovi 2/ ni¢ nebranilo v tom, aby sa samostatnou zalobou
domahal ochrany svojich subjektivnych prav v zakonnej lehote dvoch mesiacov odo dna vydania
rozhodnutia Zalovanej. Zaroven sud v tejto suvislosti poukazal tiez na rozsudok Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28.02.2017 sp. zn. 9S5z0/3/2015 v obdobnej veci. Obdobne je uprava
ucastnictva v konani pred spravnym stidom upravena v § 32 ods. 3 pism. a/ S.s.p.

7. Za nedovodnu povazoval krajsky std aj namietku, ze bola porusena zasada dvojin§tanénosti konania,
pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je nepochybné, Ze Zzalovana vo veci
nerozhodovala na zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostuptiovych
rozhodnuti, priCom je notoricky zndmou skuto¢nostou, ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria
jeden celok. Rozhodnutia Zalovanej s len podrobnejSie skutkovo a pravne odovodnené. Takyto postup
zalovanej umoznuje zakon o sociadlnom poisteni, podla ktorého odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSiec konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

8. Podl'a nazoru krajského sudu st'azovatelom 1/ napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli vydané
v sulade s ustanovenim § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pretoze v odévodneniach rozhodnuti
uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti prdvnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovali.

9. K ostatnym namietkam staZzovatela 1/ vo vzt'ahu k prejudikovaniu rozhodnuti v oznameni Zalovanej
prislusnému orgénu Pol'skej republiky a retroaktivite krajsky sud uviedol, Ze stazovatel' v Zalobach
nenamietal v suvislosti s uvedenymi namietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by
spravnym organom takyto postup zakazoval, a aké subjektivne préva st'azovatela 1/boli porusené.

10. Po preskumani rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim krajsky sud dospel k
zaveru, Ze k poruSeniu subjektivnych prav stazovatela 1/ nedoslo, rozhodnutia a postup Zalovanej boli v
stlade so zakonom, a preto Zalobu ako neddévodnt zamietol podla § 190 S.s.p.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci. StaZzovatelia v kasacnej
staznosti namietali rovnaké skuto¢nosti ako v podanej Zzalobe a v administrativnom konani, teda ze v
priebehu administrativneho konania doslo k poruseniu ich subjektivnych prav. Stazovatelia dalej
namietali nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, v désledku ¢oho st napadnuté rozhodnutia Zalovane;j
nepreskumatelné a arbitrarne. Zalovand podas vykonavania kontroly neformulovala ako spornt,
pochybnu, ¢i pre postudenie podstatnii okolnost’ prave redlny vykon prace zamestnancov st'azovatela, a
preto ak si zalovand nevyziadala od stazovatela 1/ iné dokazy a listiny, nez ktoré jej stazovatel' 1/
predlozil, a ani sama nevykonala d’al§ie dokazovanie, nemal st'azovatel’ redlnu moznost’ preukazat’ relny
vykon prace svojich zamestnancov. Stazovatelia nad’alej trvali na tom, Ze v administrativnom konani
nebola dodrzana zakonna lehota na rozhodnutie a preskimavanym rozhodnutim doslo k ,,akceptovaniu‘
nezakonného retroaktivneho rozhodnutia. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Szso 90/2015 zo dna 14.12.2016 v skutkovo a pravne obdobnej veci namietali, ze
zalovand nemala pravomoc rozhodnut' o urcCeni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k osobam
nachadzajiicim sa v rovnakom postaveni ako stazovatel’ 2/. Zalovana v rozhodnuti ¢. 8519-5/2012-BA
zo dna 28.06.2012 v skutkovo a pravne obdobnej vec zruSila rozhodnutie svojej organizaénej zlozky.

12. Na zaklade uvedeného navrhli, aby kasacny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského stidu zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie, pripadne aby ho zmenil a zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej v



spojeni s prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu.

B)

13. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze stazovatelia neuviedli v kasaénej staznosti
také namietky, ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie
preskimavaného rozhodnutia Zalovane;j, a preto navrhla, aby kasaény stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil.

IV.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

14. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyS$Sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. septembra 2018 (§ 137 ods. 2

S.s.p.).

15. Predmetom kasa¢nej staznostibol rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu proti
preskimavanému rozhodnutiu o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti stazovatelovi 2/ ako zamestnancovi stazovatela 1/,
ako aj rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajuce, a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud
preskimal rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovanej, najmd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky
stazovatelov s spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanou,
ako aj stazovatel'mi, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy
sa uréia v stlade s touto hlavou.

Podl'a ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zédkladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom S$tate podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podla €l 13 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnti ¢ast’ svojej Cinnosti v tomto ¢lenskom State, alebo ak je
zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava viacero zamestnavatelov, ktorych
registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych ¢lenskych $tatoch.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch, podliecha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podla c¢lanku 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo 16.09.2009 ktorym sa



stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie*):

1. Osoba, ktord vykonava ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch informuje o tejto
skuto€nosti in§tituciu, uré¢enu prislusnym tradom ¢lenského $tatu bydliska.

2.UrCena institucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknutt osobu uplatiiuja so zretefom na Clanok 13 zakladného Nariadenia a Clanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCeniec sa povazuje za predbezné. Institlicia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urcenej inStitticie kazdého ¢lenského S§tatu, v ktorom sa ¢innost’
vykonava.

4. Ak existuje neistota vo veci ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby in$titacie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych
institacii ur€enych prisluSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov
navzdjom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutii osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na c¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislhusSné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia.

5. Prislu$na institicia ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne ur¢ené
za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

6.Ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla odseku 1 uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institucie urcenej prislusnym tradom ¢lenského Statu bydliska len Co je o situdcii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej institucie.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznikd odo dia
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a
zanika dilom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 172 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni, predmetom nedédvkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné doéchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penile,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, penale a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpec¢nostnej triedy.

Podl'a § 184 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni, nedavkové konanie sa za¢ina na zéklade pisomnej
ziadosti ucastnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poist'ovne.

16. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovanej dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatelov nie st dovodné.

17. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu, ako aj Zalovanej, Ze na zaklade vykonanej
kontroly je zrejmé, Ze stazovatelovi 2/, ktorého stazovatel’ 1/ prihlasil na socialne poistenie, zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy ditom 03.04.2013. V konani totiz nebol preukédzany redlny vykon prace
zamestnancov stazovatel'a 1/ na uzemi Slovenskej republiky a ani splnenie podmienok na ur¢enie miesta
podnikania. Z vysledkov kontroly je zrejmé, ze stazovatel 1/ predlozil formalne doklady, ako su
pracovna zmluva, mzdovy list, vyplatné pasky, evidenciu dochadzky, ale nepredlozil doklady
preukazujice realny vykon prace zamestnanca, z ktorych by bolo zrejmé, ze staZzovatel’ 2/ vykonaval
pracu na urenom mieste. Rovnako ani stazovatel’ 2/ pocCas spravneho konania ako aj konania pred
sudom nepreukazal, ze od uzavretia pracovnej zmluvy vykonaval u zamestnavatela na uzemi SR
konkrétny dojednany druh prace ako ani skuto¢ny rozsah vykonavanych, resp. konkrétnych prac.

18. Kasa¢ny sud dava do pozornosti ¢lanok 3 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia, zo znenia ktorého
vyplyva, Ze od osdb, na ktoré sa uplatituje zadkladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym institlicidm
postupili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na postudenie ich situacie
alebo situdcie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prava povinnosti a na urcCenie uplatnitelnych



pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvajiu. TaktieZ vykonavacie nariadenie v ¢lanku
16 ods. 1 a 6 stanovuje osobe vykonévajucej ¢innost vo viacerych ¢lenskych S$tatoch povinnost
poskytnut prisluSnej inStiticii socidlneho zabezpeCenia informacie, teda samotnd prava Uprava
vykonavacieho Nariadenia ustanovuje dokazni povinnost’ osobe vykonavajicej ¢innost’ vo viacerych
¢lenskych §tatoch vykon svojej ¢innost’ preukdzat. Vo svetle uvedené dokazné bremeno lezi nielen na
Socialnej poistovni, ale aj na stazovateloch, a tito povinnost, ktora im vyplyvala z vykonavacieho
nariadenia si riadne nesplnili.

19. V dalsom povazuje sud za nevyhnutné uviest, stotoziujiic sa s ndzorom krajského sudu, ze v
administrativnom a ani v sudnom konani nebolo preukazané, ze by postupom spravnych organov doslo
k poruSeniu subjektivnych prav stazovatel'a 1/ aj s poukazom na to, Ze predmetom konania v tejto veci
bol zénik povinného poistenia vo vztahu k stazovatelovi 2/ a nie rozhodovanie Zalovanej o odvodovej
povinnosti stazovatela 1/. Taktiez kasatny sud opdtovne ako v zruSujicom rozhodnuti sp. zn.
10Szs0/73/2015 zo dia 29.03.2017 poznamenava, ze nemozno suhlasit’ s ndzorom prezentovanym v
kasacnej staznosti o spolo¢nych pravach, nakolko prava a povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaju zo
zakona o socialnom poisteni, si rozdielne ako prava a povinnosti zamestnavatela, a teda nejde o
spolo¢né prava a povinnosti, hoci mézu byt’ zalozené tym istym rozhodnutim zalovane;.

20. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, ze stazovatel' 1/ ukoncil svoju podnikatelska Cinnost’ k
16.06.2016. Samotny zanik zivnostenského opravnenia fyzickej osoby - podnikatel'a nema vplyv na jeho
sposobilost’” byt Gcastnikom konania v spore, ktory vznikol z jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zanikom
zivnostenského opravnenia fyzickej osoby - podnikatela tato nestrdca sposobilost’ byt ucastnikom
konania v zmysle § 35 S.s.p., pretoze fyzicka osoba tym nestraca sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a
nezbavuje ju to ani pripadnych zavézkov z dovtedaj$ej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Vo vzt'ahu k opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, ze stazovatelovi 2/ zaniklo povinné
socialne poistenie na uzemi Slovenskej republiky kasacny stid poukazuje na vy$Sie citované ustanovenia
zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych je Zalovana opravnena v spornych nedavkovych
konaniach okrem iného rozhodnit' aj o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti stazovatela 2/ ako zamestnanca po
tom, ¢o bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v registri poistencov Zalovane;.

22. Kasa¢ny sud taktiez dava do pozornosti, Ze z predchadzajucej rozhodovacej praxe je sudu zname, ze
zabezpeCenia ZUS zo dna 10. oktébra 2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou
poistoviitou a polskou inStiticiou sociadlneho zabezpeCenia ZUS v sulade s clankom 16 (4)
vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj stazovatelovi 2/ urc¢ené pol'ské zakonodarstvo, ktoré
ma kone¢nu platnost. Na zaklade uvedeného kasacny sud konStatuje, Ze zanikla sporna situacia pri
urcovani uplatnitelnych pravnych predpisov aj pre stazovatela 2/ definitivnym urcenim pol'ského
zakonodarstva v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. V tejto suvislosti kasa¢ny sud musi
poukazat’ na spatné uc¢inky dohody medzi zalovanou a pol'skou institiciou ZUS, hoci k uzavretiu dohody
v pisomnej forme doslo ku ditu 10.10.2013, kedy Zalovana akceptovala navrh pol'skej in§titucie ZUS.

23. Kasa¢ny sud vzhl'adom na namietky uplatnené st'azovatelmi uvadza, ze preskimavané rozhodnutia
spliiaji poziadavku na obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zikona o socidlnom poisteni.
Organy verejnej spravy oboch inStancii postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov a aplikdciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver. Kasa¢ny sud povazuje za
spravne tvrdenie krajského sudu, ze v predmetnej veci nedodrzanie procesnych leh6t nema vplyv na
zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Dalej sud poznamenéva, e rozhodnutie Zalovanej &. 8519-5/2012-
BA, na ktoré stazovatelia opdtovne poukazuji aj v kasacnej staznosti, je jedinym rozhodnutim v
obdobnej pravnej veci dalSou rozhodovacou praxou Zzalovanej prekonany, priCom sa tyka aj iného
zamestnavatela.



24. Vo svetle vyssie uvedeného kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami staZovatelov sa
krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil najvyssi sud
ako nedoévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

25. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

26. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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