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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolidacna, a. s., so
sidlom: Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: E. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom: K., o vymozenie 248,94 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
60Er/3979/2011, na dovolanie opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢&. k.
2CoE/37/2012-21 zo diia 27. marca 2012, pravoplatné dia 18. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie opravnenéhoodmieta.
Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin ako sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 60Er/3979/2011-13 zo dna 14. 12. 2011,
ziadost’ sudneho exekutora JUDr. René MatuSku so sidlom Exekatorského uradu v Prievidzi, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 41 ods.
2 pism. f/ a § 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
~EP“) a § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Uviedol, ze
opravneny sa navrhom zo diia 22. 11. 2011 domahal, aby sud prvého stupna poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodnutia o priestupku zo dna 14. 11. 2008, ¢. p.:
ORP-P:724/DI-IL-2008 vydaného OR PZ Trenéin, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 14. 11. 2008 a
vykonatelnost’ dita 01. 12. 2008. Preskumanim Zziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu sud zistil, Ze exekuény titul nespiia poziadavky materidinej vykonatel'nosti,
a teda nie je sposobilym exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. f/ EP. Zdoraznil, ze predpokladom
pre vedenie exekticie voci dlznikovi je vykonatelny exekucny titul, ktorym sa ukladéd uréitd povinnost,
pricom modze ist’ o rozhodnutie sudu alebo inych organov alebo inu verejnu listinu. Poukazom na § 71
ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. konstatoval, Ze vykon rozhodnutia bolo mozné nariadit’ najneskor 01. 12.
2011 a zaroven uviedol, ze sud na prekliziu prihliada z tiradnej povinnosti.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny a z doévodu, Ze napadnuté



rozhodnutie vydal vy$$i sudny tradnik, priCom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet (¢. L 18), bolo
odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
predlozené Krajskému sudu v Tren¢ine ako stidu odvolaciemu. Tento prejednajiic vec podla § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k.
2CoE/37/2012-21 zo dna 27. 03. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupnového stidu podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, na zdéraznenie
ktorych poukazanim na § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch u¢inného v ¢ase spachania
priestupku, § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj exeku¢ny titul - rozhodnutie o priestupku zo dia 14.
11. 2008, ¢. p.: ORP-P-:724/DI-1L-2008 zdoéraznil, ze lehota stanovena pre nariadenie vykonu
rozhodnutia za¢ina plynut’ odo dnia vykonatelnosti rozhodnutia a je povazovana za lehotu prekluzivnu, ¢o
znamend, ze po uplynuti lehoty vykon rozhodnutia nariadit nemozno. Pre urcenie zachovania zdkonnej
lehoty nie je pravne vyznamné zacatie konania (okamih dorucenia navrhu na exekutorsky trad), ale jeho
nariadenie orgadnom uskuto¢nujucim vykon rozhodnutia, v danom pripade podla Exekuéného poriadku
rozhodnutim sudneho exekttora, a to upovedomenim o zacéati exekucie. V tejto stvislosti odvolaci sud
zdoraznil, Ze exekucné konanie sa zacina dorucenim néavrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, avSak samotnd exeklicia zacina az vydanim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Prvym tkonom samotnej exekuénej Cinnosti sudneho exekutora je vydanie
upovedomenia o zacati exekucie v zmysle § 47 ods. 1 pism. a/ EP, ktory ukon vSak moze exekutor
vykonat' aZ po tom, ako bol exekuénym sudom povereny na vykonanie exekucie. Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost’ dita 14. 11. 2008 a vykonatelnost’ dita 01. 12. 2008, preto prepadna trojro¢né
lehota uplynula diiom 01. 12. 2011. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze pre rozhodnutie sudu prvého stupiia
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania predmetného uznesenia, pricom v danom pripade bola prekluzivna
lehota v tomto ¢ase uplynuta. Ked’ze sud prvého stupiia ma na rozhodnutie o podanej ziadosti o udelenie
poverenia zakonnu lehotu 15 dni, priCom tejto lehoty si musi byt vedomy aj opravneny, sud postupoval
v sulade a v ramci uvedenej lehoty.

Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. 04. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanic opravneny (dalej tiez ako
»dovolatel**) argumentujuc tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia, ako aj stidu odvolacieho spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), coho dosledkom je aj odnatie
moznosti opravneného konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Podla nazoru dovolatel'a sudy
nepostupovali spravne, ked’ na dany pripad aplikovali ust. § 71 ods. 3 zdkona o spravnom konani
sposobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty za rozhodujici moment neurduje podanie
navrhu na vykonanie exekucie, ale aZ jej nariadenie, v ktorom pripade dodrZanie prekluzivnej lehoty je
dané mimo dispoziciu toho, komu uplynutie lehoty sposobi zanik prava. Dovolatel’ namietal aj poruSenie
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, za ktoré porusenie
treba povazovat' aj rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutic neboli splnené zakonom stanovené
podmienky. Takymto nespravnym rozhodnutim sa opradvnenému v kone¢nom dosledku odopiera préavo
na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti.

Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupnovému stidu na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory spiiia podmienku pravnického vzdelania
vyplyvajicu z § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre



konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnit’ kazdé¢ rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V ustanoveniach § 239 ods. 1
a 2 0. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacicho sidu vydané v procesnej forme uznesenia, proti
ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenskej republiky (§
239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenic odvolacicho stdu znaky vyssSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci Krajsky sud v Trenéine ako std odvolaci sice potvrdil uznesenie Okresného sudu
Tren¢in ako sudu prvého stupnia o zamietnuti ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, av§ak bez toho, ze by vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako
sa nejedna o d’al§ie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom
na ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., na ktoru je
dovolaci std s prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., povinny vzdy prihliadnut’ (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skiimal tiez, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméito¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani subjektivny ndzor ti€astnika konania
tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’Ze vady tejto
povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vadu konania podla § 237



pism. f/ O. s. p., namietan dovolatelom. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem ,,odiatie moznosti konat’ pred sidom* zédkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa tG¢astnikovi znemoznila realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré si mu Oblianskym sudnym poriadkom priznané za ucelom
zabezpecenia u€innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237
pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolatel’ existenciu tvrdenej procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. nevyvodzuje zo
skuto¢nosti, Ze by sudy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravujice postup sudu v
konani, alebo ze nezachovali zdkonom stanovenu procediru prejednania veci, resp. Ze mu znemoznili
urobit’ niektory procesny ukon, prip. nerozhodli o jeho procesnom navrhu. Podstatou namietok
dovolatela je tvrdenie, Ze rozhodnutia sudov spo€ivaji na nesprévnej aplikacii a interpretacii ust. § 71
ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb., v dbésledku ¢oho dospeli k nesprdvnemu pravnemu ndzoru, ze z hladiska
plynutia prekluzivnej lehoty nie je urcujice podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie
exektcie.

Obsahom pravneho posudenia veci je ¢innost’ stidu, v rdmci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. upravujice procesnu vadu konania, vSak ddva odnatie moznosti
konat’ pred sudom vyslovne do suvisu iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ale nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., nema za nasledok tzv. zmito¢nost’ konania a
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej namietol aj porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku
46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, za ktoré porusenie treba povazovat’ aj rozhodnutie exekudného
sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri pravo
ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (vid’ V. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (vid’ I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a slobdd rovnako nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, neznamena ani pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik



konania (vid’ II. US 251/03).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti, ked’ze v danom pripade dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedend v § 237 pism. f/ O.
s. p. (ani ziadna ina procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania z dévodu jeho
nepripustnosti, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gispechu ucastnikov v dovolacom konani.
Uspesnym ucastnikom dovolacicho konania bol povinny, preto by mal pravo na nahradu trov konania.
Kedze si vSak trovy v konani neuplatnil Ziadne, dovolaci sid mu nahradu trov dovolaciecho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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