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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Ing. P.

P. - PROFIN, V, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Alenou Rudohorskou, Moldavska 8, KoSice proti

zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. ¢. 63, Banskd Bystrica o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného cislo: 1020506/1/1125542/2012/5199-r zo dna 15.
augusta 2012 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. oktdbra 2013, ¢.k.
13S/147/2012-83 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 16. oktobra 2013, ¢.k.
13S/147/2012-83, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenéine napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti postupu a  rozhodnutia  Zalovaného  ¢islo:
1020506/1/1125542/2012/5199-r zo dila 15. augusta 2012 a v nadvédznosti nafi aj dodato¢ného
platobného vymeru spravcu dane - Daniového uradu Trencin ¢. 9313401/5/264178/2012 zo dia
07.05.2012.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenéach v sustave tzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov a v
nadvéznosti na § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov potvrdil dodatoény platobny vymer spravcu
dane, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov v nadvéznosti na § 165
ods. 2 danového poriadku nebol zalobcovi priznany nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie september
2010 v sume 30 534,28 € a bol mu vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
september 2010 v sume 31 920,03 € z dovodu nepriznania prava na odpocitanie DPH z dodavatel'skych
faktur od dodavatel'skej spolo¢nosti EKO-LPS, s.r.o., KoSice, vystavenych za dodanie tovaru



(reparovanych strojov), ktorych néakup Zalobca podla zaverov danovych organov nepreukazal
vierohodnym sposobom. I§lo o fakturu Cislo 2010127 (int. ¢. 1000483) zo dia 29. septembra 2010 za
dodanie reparovaného stroja SPL 16A, rok vyroby 1992 v TOS Trencin a reparovaného stroja SPKL 25
HCA, rok vyroby 1993 v TOS Tren¢in, datum dodania tovaru 29. septembra 2010, fakturovana cena
celkom 119 537,88 €, z toho 19% DPH predstavovala sumu 19 085,88 € a o fakturu ¢islo 2010128 (int.
¢. 1000484) zo dna 30. septembra 2010 za dodanie reparovaného stroja SPT 16H, rok vyroby 1991 v
Kovosvite H.P. Sezamovo a reparovaného stroja CTD 600, rok vyroby 1992 typ POHME 20MK, datum
dodania tovaru 30. septembra 2010, fakturovand cena celkom 80 382,12 €, z toho 19% DPH
predstavovala sumu 12 834,12 €.

Po presktimani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného dospel krajsky sud v zaveru, Ze tieto st v
sulade so zdkonom. Podla nazoru krajského stidu Zzalovany na zdklade dostato¢ne preukazaného
skutkového stavu dospel k spravnemu zéaveru, ze Zalobca je povinny zaplatit’ rozdiel dane za predmetné
obdobie, nakol’ko v danej veci bol deklarovany fiktivny obchod medzi obchodnymi spolo¢nostami,
ktory zacal u neplatitel'a dane (spolo¢nosti ELEKTROKOMPLET, s.r.0.) a mal skon¢it’ ako oslobodena
dodavka tovaru v inom ¢lenskom $tate (Mad’arsko) a zalobca sa na uvedenej ¢innosti podielal. Krajsky
sud poukazal na potrebu preukdzania naroku na odpocitanie dane. Listinné dokazy (faktary od
dodévatel’a) samy osebe nie su bez dal§icho dokazom o tom, ze zdanitelny obchod bol medzi G¢astnikmi
aj realne uskuto¢neny; nesplnenie hmotnopravnych podmienok nie je mozné odpustit’ a zakonodarca
vzhladom na lahka zneuzitelnost odpocétu DPH pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon o DPH).

Z od6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze
vo veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Nebolo sporné, Ze obchod s reparovanymi strojmi sa
uskutoc¢nil medzi obchodnikmi spol. ELEKTROKOMPLET, s.r.0., KoSice, spol. EKOX, s.r.0., spol
STONES, s.r.0., Kosice, spol. EKO-LPS, s.r.0., KoSice a zalobcom. Spolo¢nosti EKOX a EKO-LPS
boli personalne prepojené, konatelom oboch bol H. Q.. Zdanitel'né plnenia mali zaplatit’ vSetky uvedené
spolo¢nosti hotovostnymi platbami. Spol. ELEKTROKOMPLET, s.r.0., KoSice mala k 30.9.2005
ukonent registraciu na DPH pre dlhodobé nepodavanie danovych priznani a opdtovne uz nebola
registrovana. V roku 2010 nepodala dafiové priznanie o uskuto¢nenom zdanitel'nom obchode so spol.
EKOX, s.r.0., KoSice za predaj 4 strojov. Spol. EKOX, s.r.0., KoSice nepredlozila okrem faktir ziadnu
kapnu zmluvu o nakupe strojov od spol. ELEKTROKOMPLET, s.r.0., ani zZiadne pokladni¢né doklady o
zaplateni kuipnej ceny. Spravca dane mal preto dovodné pochybnosti, Ze nakup obrabacich strojov sa
realne uskuto¢nil medzi spol. ELEKTROKOMPLET, s.r.o0., ktora nebola registrovana na DPH a dan
nepriznala ani neodviedla a spol. EKOX, s.r.0., Nasledne nemohlo dojst’ k uskuto¢neniu zdaniteIného
obchodu medzi spol. EKOX, s.r.0. a STONES, s.r.0. a spol. EKO-LPS, s.r.0. a zalobcom. Pochybnosti
o uskuto¢neni uvedenych zdanitelnych obchodov podporuje aj skuto¢nost’, Ze obrabacie stroje mali byt’
po celi dobu obchodovania medzi uvedenymi subjektmi uskladnené v priestoroch na ul. Alvinczyho 24,
Kosice.

Ani s tvrdenim Zalobcu, ze preukéazal materidlnu existenciu tovaru - obrabacich strojov - sa krajsky sud
nestotoznil a poukazal na to, ze v zmysle slovenskych technickych noriem je kazdy obrabaci stroj
identifikovatelny na zaklade jeho technickej dokumentacie, v ktorej je uvedené vyrobné Cislo, typ a
vyrobca, na zaklade ktorych tidajov mozno jednoznaéne zistit’, o aky konkrétny obrabaci stroj ide. V
zmluve zo 4. decembra 2010 ani vo fakturach predloZzenych Zalobcom neboli uvedené vyrobné ¢isla a
ostatné podstatné udaje, medzi ktoré patri v pripade ich reparacie presné oznacenie ¢oho sa reparacia
tykala, kto ju vykonal a kto za fiu zodpoveda. Stroje boli pomenované len vSeobecne. Na ucely odpoctu
DPH neboli obrabacie stroje nalezite identifikované a tak oznacené maju len hodnotu Zelezného Srotu.
Preto aj podla nazoru krajského sudu nebolo mozné akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze preukazal
materidlnu existenciu tovaru. Tieto skutocnosti v kone¢nom dosledku potvrdilo aj zalobcovo vyhlasenie
do zapisnice pred spravcom dane 29.9.2011, Ze pri uzavreti kiipnej zmluvy mu dodévatel’ neodovzdal
ziadnu technickll dokumentaciu obrabacich strojov a tato nebola pripojend ani k samotnym strojom.



Takisto sa krajsky sud nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze na dant vec je potrebné aplikovat’ rozsudok
ESD, lebo v danej veci ilo o deklarovanie fiktivneho obchodu, ktory zacal u neplatitela dane, mal
skoncit’ ako oslobodend dodavka tovaru v inom clenskom Stite a Zalobca sa na uvedenej ¢innosti
podielal.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok podla §
250ja ods. 3 OSP tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.
V odvolani (po podrobnom popise skutkového a pravneho stavu a zopakovani tvrdeni z konania pred
danovymi organmi a krajskym stidom) uviedol, Ze sa nestotoziuje s konstatovanim krajského stdu, zZe
obchod - nakup strojov sa neuskutoCnil, pretoze v danej veci bol deklarovany fiktivny obchod medzi
obchodnymi spolo¢nost’ami, ktory zacal u platitel'a dane spolo¢nosti ELEKTROKOMPLET, s.r.0. a mal
skonéit’ ako oslobodena dodavka tovaru v inom clenskom State (Mad’arsko) a zalobca sa na uvedenej
ginnosti podiel’al. Zalobca mal za to, Ze ide o prevzaté subjektivne konitatovanie, prevzaté zo stanoviska
zalovaného zo dna 7.12.2012 (str. 5).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Poukazal
na to, ze v odvolani zalobca uvadza rovnaké ndmietky ako v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane a v
zalobe, ku ktorym sa zalovany uz vyjadroval v Zalobou napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe a
nad’alej trva na pravnom nazore a zaveroch v nich uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked” pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’. Podla ods. 2 pism. a/ platitel mo6ze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 29 ods. 1 zédkona o spréve dani, dokazovanie vykonédva spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie. Podl'a ods. 2 spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych subjektov. Podl'a
ods. 8 danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daflového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznaéne vyplyvaju podmienky, za akych si zalobca moéze
odpocitat DPH, priCom zakladnd podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané
konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpoc¢itanie DPH je vychéddzat’ nielen z daitovych dokladov predlozenych platitel'om, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.



Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu, Ze obchod s reparovanymi strojmi sa mal
uskuto¢nit’ medzi obchodnikmi spol. ELEKTROKOMPLET, s.r.0., Kosice, spol. EKOX, s.r.o., spol.
STONES, s.r.o., Kosice, spol. EKO-LPS, s.r.o0., Kosice a zalobcom, pricom spolo¢nosti EKOX a EKO-
LPS boli persondlne prepojené. Zdanitelné plnenia mali zaplatit vSetky uvedené spolo¢nosti
hotovostnymi platbami. Spol. ELEKTROKOMPLET, s.r.o. KoSice mala k 30.9.2005 ukoncenu
registraciu na DPH pre dlhodobé nepodévanie danovych priznani a opdtovne uz nebola registrovana. V
roku 2010 nepodala dafiové priznanie o uskuto¢nenom zdanitelnom obchode so spol. EKOX, s.r.o.,
Kosice za predaj 4 strojov. Spol. EKOX, s.r.0., KoSice nepredlozila okrem faktar ziadnu kiipnu zmluvu
o nakupe strojov od spol. ELEKTROKOMPLET, s.r.0., ani Ziadne pokladni¢éné doklady o zaplateni
kapnej ceny. Preto spravca dane mal dévodné pochybnosti, Ze nakup obrabacich strojov sa reédlne
uskuto¢nil medzi spol. ELEKTROKOMPLET, s.r.0., ktord nebola registrovanad na DPH a dail nepriznala
ani neodviedla a spol. EKOX, s.r.o.. Nasledne nemohlo ddjst’ k uskutocneniu zdanitelného obchodu
medzi spol. EKOX, s.r.0. a STONES, s.r.0. a spol. EKO-LPS, s.r.0. a zalobcom. Zaver krajského sudu,
ze obchod - nakup strojov sa neuskutoénil, pretoze v danej veci bol deklarovany fiktivny obchod medzi
obchodnymi spolo¢nost’ami, ktory zacal u platitel'a dane spolo¢nosti ELEKTROKOMPLET, s.r.0. a mal
skonéit’ ako oslobodena dodavka tovaru v inom clenskom state (Mad’arsko) a zalobca sa na uvedenej
¢innosti podielal, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze ide o prevzaté subjektivne konStatovanie, prevzaté zo
stanoviska Zalovaného zo diia 7.12.2012 (str. 5) vychadzal z obsahu spisov danovych organov. Aj podla
nazoru odvolaciecho sudu bolo dokazovaniec v dafiovom konani vykonané v dostatoCnom rozsahu.
Zalobca ani v sudnom preskimavacom konani (vratane konania odvolacieho) nepredlozil Ziaden dokaz,
ktory by bol sposobily vyvratit’ skutkové a pravne zavery spravcu dane a zalovaného spravneho organu
v danej veci.

Pokial’ zalobca namietal aplikaciu rozsudku ESD z 12. januara 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-
355/03 a C-484, je potrebné uviest’, ze z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pravo platitela dane, ktory
uskuto€nuje zdanitelné plnenia, na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, nemodze byt ovplyvnené tym,
ze v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia sti€ast'ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po
plneni platitel'a dane a ktoré je bez toho, aby to platitel’ vedel, alebo mohol vediet’, poznacené podvodom
vo vztahu k DPH. Tento pripad sa tykal plneni, ktoré samy osebe nie si pozna¢ené podvodom. V
danom pripade jadrom problému je, Ze podvodom je poznacené priamo plnenie, ktoré malo byt
uskutocnené pre zalobcu, t.j. nie plnenie, ktoré tomuto plneniu predchadzalo v retazi dodavok alebo
nasledovalo po plneni platitel'a dane. Preto nebolo mozné pouzit’ tento rozsudok ESD na dany pripad.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je zrejmé, ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo ndlezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu konania, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného
bolo aj podla nazoru odvolaciecho stidu vydané na zéklade dostato¢ne zisteného skutocného stavu.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami
zalovaného spradvneho organu nedoSlo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho
nazor povazoval aj odvolaci sud za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnil
predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti
totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vyporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ako vecne



spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 250k ods. 1 OSP a

ucastnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Gspesny, a zalovanému ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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