Najvyssi sud 2 Cdo 303/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupené¢ho advokatskou kancelariou T. so sidlom v B, ICO: X, proti
odporcovi V. K., byvajicemu v B., zast. opatrovnickou Renatou GabriSovou,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane
odporcu ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitel'a H., so sidlom v P,
ICO: X., zastipeného JUDr. A. M., advokatom so sidlomv S., o zaplatenie 2 015,65 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava 1V pod sp. zn. 18 C 2/2012,
0 dovolani vedl'ajsicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra
2012 sp. zn. 6 Co 322/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitel'a H. so sidlom v P., ICO: X. je povinné
zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania 31,20 € na ucet advokatskej
kancelarie T. so sidlom v B., ICO: X..

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom dorucenym sudu dna 14. novembra 2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie 2 015,65 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania, titulom
dlznej sumy vzniknutej neplnenim si povinnosti odporcu vyplyvajucich zo Zmluvy
k averovému uctu, ¢. zakaznika X.. Predmetna zmluva bola odporcom uzatvorend so

spolo¢nostou V., ktora postupila tuto pohl'adavku na navrhovatela.

Dna 13. februara 2012 vstupil dokonania vedl'ajsi tcastnik na strane odporcu:

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitel'a H., so sidlom v P., ICO: X..
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Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 29. méaja 2012 navrhovatel’ prostrednictvom
pravneho zéastupcu zobral ndvrh na zacCatie konania spit a zaroven poziadal sud o vratenie

sudneho poplatku.

Okresny sad Bratislava IV (dalej len ,sad prvého stupia®) uznesenim
z 18. juna 2012 ¢. k. 18 C 2/2012-35 konanie zastavil. Navrhovatel'ovi priznal vratenie
stdneho poplatku v sume 113,87 € zaplateného v kolkoch, ktory mu bude vrateny Danovym
uradom Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporcovi ani vedl'ajSiemu tcastnikovi

nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu podalo H. odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 23. novembra 2012 sp. zn. 6 Co 322/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia potvrdil; navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
uviedol, ze je zhodne so sidom prvého stupiia toho ndzoru, ze tu su dévody hodné osobitného
zretela, ktoré odovodnuju pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
a teda nepriznanie ich nahrady vedlajSiemu ucastnikovi, hoci mu na ndhradu trov konania
vznikol narok. Dalej uviedol, Ze pausalny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitel'a H.
do vSetkych konani, v ktorych vystupuji ako navrhovatelia tymto zdruzenim oznaené
subjekty, bez ohladu na stav konania, vol'u spotrebitela a ucelnost’ tikonov vedl'ajsieho
ucastnika, nepovazuje odvolaci sud za dokaz o vdli tohto zdruZenia naplnit’ ciel’, pre ktory
bolo toto zdruzenie zaloZené. V predmetnej veci Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitel'a H.
sucasne s oznamenim o vstupe do konania poziadalo sud prvého stupna o dorucenie zaloby
ajej priloh. Ztoho je zrejmé, Ze Vv Case vstupu do konania toto zdruzenie nepoznalo
ani predmet sporu a do konania vstapilo iba na zéklade, ze zrejme podl'a toho, kto je vo veci
navrhovatel'om usudilo, ze ide spotrebitel'skil vec. Odvolaci sid poukazal na to, ze pausalne
vstupy ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela H. do mnozstva sudnych konani, v ktorych
pre vstup do konania nebol Ziadny dovod, pricom toto zdruzenie je vo vSetkych sporoch
zastupené advokatom, vyvolava dovodné podozrenie, ze skutoénym cielom nie je ochrana
prav konkrétneho spotrebitel’a, ale zarobkova cinnost' advokata JUDr. A. M. v podobe
nahrady trov pravneho zastipenia. Dalej odvolaci sid poukéazal na to, Ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania ako profesnd organizicia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu
a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci z podstaty svojej existencie musi byt

schopné poskytnut’ samo pravnu pomoc v sidnych konaniach v spotrebitel’skych veciach.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podalo H. dovolanie s odévodnenim, Ze
mu Vv danom pripade bola odiiatd moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej
uviedlo, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie a sud musi
vV odovodneni podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny. Vycital odvolaciemu sudu arbitrarnost’ a pausalnost’
odovodnenia jeho rozhodnutia. Dalej uviedol, 7e sud len vieobecne a nekonkrétne

konstatoval pausalne vstupy zdruzenia ale nezaoberal sa skutkovym stavom v danej veci.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie smeruje proti uzneseniu
0 trovach konania, vo€i ktorému dovolanie nie je pripustné. Spitvzatie navrhu
je dispozitivnym ukonom tucastnika a ani sud nie je opravneny skumat, aké dovody

ho k uvedenému tkonu viedli. Ziadal, aby najvyssi siid podané dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podalo H., zastipené advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.) najskor skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243ao0ds. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia
§ 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov

cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.
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Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni
od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho
sudu o trovach konania. Takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych
uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania
sudneho exekutora prichddzala do Gvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

V ustanoveni § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadnd procesni vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla
§ 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
7o zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola

dovolacim sidom v konani zisten4.

K dovolacej néamietke pausalnosti a arbitrarnosti odovodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze tato namietka dovolatel’a nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne

iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d'alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravend vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sidov riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie napr. aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std vyslovil, Ze stdastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Tucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni. Za porusenie zikladného prava zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil

svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

K ostatnym namietkam dovolatel'a (podl'a vyhodnotenie obsahu podaného dovolania)
dovolaci sud uvadza, ze ako dovolaci dovod dovolatel’ uplatiiuje § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
t. j. Ze napadnuté rozhodnutie (jeho vyrok o trovach konania) spofiva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. Na uvedeny dovolaci dovod preto v danej veci, v ktorej dovolanie nie je

pripustné, nebolo mozZné vziat zretel’.

Vzhl'adom na uvedené¢ mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
vedl'ajsieho ucastnika nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie vedlajsieho t¢astnika ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti dovolatel'ovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal nahradu trov dovolacieho
konania za tkon pravnej sluzby advokata, ktorti poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z 12. jala 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu odmeny ur¢il sud podla
§ 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 26,01 € a ndhradu vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné urc¢il vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 tejto vyhlasky), t. j. 7,81 €. Ked’Ze pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, sud
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priznal aj 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Celkovo trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 31,20 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



