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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EF Solar I, s. r. 0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08
Bratislava, ICO: 44 923 244, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou GMH, s.r.0., so sidlom Maly trh
2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 252 961, v mene ktorej kond Mgr. Martin Hrbad, ako advokét a
konatel’, a intervenienta: SOLEK HODLING SE, so sidlom Voctarova 2449/5, Libeni, 180 00 Praha 8,
Ceska republika, ICO: 292 02 701, zastGpeného advokatskou kanceldriou Barger Prekop s.r.o., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 869 724, v mene ktorej kona Mgr. Roman Prekop, ako
advokat a konatel, proti Zalovanému: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47
Bratislava, ICO: 36 361 518, zastupenému advokatskou kancelariou s aegis s. r. 0., so sidlom
Nedbalova 12, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 203, v mene ktorej kona JUDr. Radoslav Zigo, ako
advokat a konatel’, o zaplatenie 11.870,46 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, pod sp. zn. 28Cb/151/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave zo dia 30.
aprila 2020, ¢. k. 4Cob/170/2018-758, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom zo diia 22. marca 2018, ¢. k.
28Cb/151/2015-584, zalobu zamietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2
C.s.p., ako sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

2. Zalobou podanou diia 20.08.2015 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu vo vyske 11.870,46 Eur s prisluSenstvom tvoriacim tirok z omeskania vo vyske 5,05 %



roéne z dlznej sumy odo dita 05.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
ako vyrobca elektriny, ktory vyraba elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyuzivajicom
ako zdroj na vyrobu elektriny slneénti energiu, ktorym je fotovoltaickd elektraren s nazvom
»Fotovoltaicka elektraren Martovce VIII - Povazie™ v katastralnom uzemi J. na pozemku s parcelnym
¢islom XXX/XX, EIC kdéd odovzdavacieho miesta: 24ZZSVYR00003280 (dalej ,,FVE Martovee®),
ziskal podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podl'a zdkona ¢. 309/2009 Z. z., o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t€¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zékon o podpore*) nasledujucimi spésobmi:

a) prednostnym pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej stistavy (podla § 3
ods. 1 pism. a) bod 1. v spojenis § 4 ods. 1 pism. a) Zakona o podpore),

b) odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené za cenu elektriny na straty, podla § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b)
Zékona o podpore),

¢) doplatkom (podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona o podpore) a

d) prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy (podla § 3
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. d) Zakona o podpore) (d’alej aj ,,Podpora“ a v mnoznom
¢isle ,,Podpory*).

3. Dalej zalobca argumentoval tym, e Zalovany vykonava prevadzkovi ¢innost ,distribicia elektriny* a
ma postavenie prevadzkovatel'a regionalnej distribuénej stustavy, do ktorej je pripojend aj FVE Martovce
ako zariadenie vyrobcu elektriny. Podla tvrdenia zalobcu bol Zalovany povinny poskytovat’ zalobcovi
Podporu, na ktort ma zalobca prévo, a to bud’ sam alebo prostrednictvom nim povereného subjektu
ZSE Energia, a.s. v sulade s § 3 ods. 5 veta prva Zakona o podpore. Podpora spdsobmi podla § 3 ods.
1 pism. b/, ¢/ a d/ Zdkona o podpore sa mala podla zalobcu vztahovat’ na FVE Martovce po dobu 15
rokov od ¢asu uvedenia FVE Martovce do prevadzky. FVE Martovce bola uvedena do prevadzky 21.
jana 2011, na zaklade ¢oho mal Zalobca za dané jeho pravo na Podporu na vyrobu elektriny z
obnovitelnych zdrojov vo FVE Martovce, ktoré sa malo trvat’ do 20. juna 2026. Za protipravne Zalobca
povazoval konanie zalovaného, ktory Zzalobcovi prdvo na Podporu doplatkom a pravo na Podporu
odberom elektriny za cenu na straty na elektrinu vyrobentl v roku 2015 vo FVE Martovce odoprel, a to
napriek tomu, ze Zalobca oznamovaciu povinnost’ stanovenu v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o
podpore neporusil, ale riadne a v¢as si ju splnil.

4. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavidzkovy vztah, ktory bol podriadeny osobitnej pravnej regulacii na zaklade pravnych predpisov v
oblasti energetiky a nasledne pravnej Gpravy obchodného prava. Spornym v konani podla ndzoru siudu
prvej inStancie bol narok na poskytnutie podpory formou doplatku na rok 2015, ktory povazoval Zalobca
za opravneny a dovodny, vzhladom na splnenie notifikatnej povinnosti vo¢i Zalovanému, ktory je
opravneny vo veci konat. Narok Zzalobcu v konani podporoval intervenient, ktory bol prevodcom
obchodného podielu Zalobcovi s hrozbou sankcii za nesplnenie povinnosti z prevodu obchodného podiehu
voc¢i zalobcovi, ¢im mal zaujem na uspechu Zalobcu. Sud prvej inStancie nemal v konani za
spochybnenu vy§ku Zalobcom uplatneného naroku.

5. Sud prvej inStancie sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia zaoberal predovSetkym
argumentaciou zalobcu, Zze si tento notifikaéni povinnost vo vztahu k oznameniu ,,Oznamenie,
Oznamenie o uplatneni podpory podl'a zakona ¢. 309/2009 Z. z., (§ 4) z 19. jina 2009%, v ktorom boli
zalobcom vyplnené udaje vztahujice sa k FVE Martovce vratane tdaja o predpokladanom mnoZstve
dodanej elektriny na rok 2015 (d’alej ,,0znamenie*) sphil zaslanim mailu diia 04.08.2014 na nespravnu
adresu a nasledne predmetné oznamenie doporucene spolu s fakturou ¢. 72014 za odber v 7/2014 zaslal
podanim zasielky na prepravu dia 04.08.2014. Po preskimani tejto argumentécie zalobcu sud prvej
inStancie zistil, Ze obalka bola doruc¢ena zalovanému dna 06.08.2014, (obsahovala fakturu za jul 2014 a
Formular pre technickt $pecifikaciu pre zaslanie dat z 01.08.2014).

6. Sud prvej in§tancie vychadzajic z mailovej komunikéacie (¢. 1. 368 - 379 spisu) mal za nepochybné,
7ze oznamenie zasielal subjekt splnomocneny predchodcom zalobcu, pricom v samotnom texte mailu



bolo uvedené, Ze oznamenie bolo zasielané dna 04.08.2014 iba mailom, nasledne doslo k zisteniu, Ze mail
bol odoslany na nespravnu adresu. Z d’alSej mailovej komunikacie bolo sudu prvej inStancie zrejmé, ze
zalobca sa ospravedlnil za uvedeny omyl a ziadal o zohladnenie chyby v uvedeni mailovej adresy.
Naopak z obsahu mailu nebolo zrejmé zasielanie oznamenia Zalovanému prostrednictvom posty.

7. Sud prvej inStancie sa zaoberal tvrdeniami Zalobcu a intervenienta o tom, Zze oznamenie o uplatneni
podpory bolo zasielané aj poStou - doporucene, ktoré tvrdenie osvedCovali aj konajice osoby,
zamestnanec PV POWER s.r.0., a predchodca zalobcu, ktori ozndmenie vlozili do obalky spolu s
fakturou ¢. 72014 a formularom a odovzdali na prepravu. Zo svedkov mal sud prvej inStancie za to, ze
iba pani R. tvrdila, Ze §lo o oznamenie o podpore pre rok 2015. Tieto osoby nasledne sudu prvej
inStancie predlozili aj Cestné prehlasenie bez uvedenia datumu a vypovedali v konani ako svedkovia.
Odoslanie predmetného oznédmenia zalobca v konani pred sudom prvej inStancie preukazoval aj internou
knihou odoslanej posty, v ktorej boli odoslané zasielky polozkovito rozpisané podl'a datumu odoslania,
obsahu odoslanej zasielky, priradenim ¢isla podacieho listka, vahou a datované. Pri zasielke zo dina
04.08.2014 bolo uvedené v dvoch riadkoch faktura a formular a na d’alSom riadku oznamenie o
uplatneni podpory s vahou 0,200g.

8. Z predlozenych dokazov sud prvej inStancie ustalil, Ze si zalobca svojej povinnosti zakotvenej z ust. §
4 Zékona o podpore bol vedomy, a rovnako aj nasledkov za jej nesplnenie, ktora skuto¢nost’ vyplyvala z
mailovej komunikacie Zalobcu so zalovanym zo dia 30.10.2014, kde pan H. v maily panovi P. uviedol,
,,»Z¢ 1 kdyz sme si nesplnili stanoveny termin pro podani oznameni, tak zda by naSe zadost mohla byt i
pfesto vyfizena. Za vstiicnost v této véci pfedem dekuji.* Vzhladom na uvedené mal sud prvej in§tancie
pochybnost’ o tom, ¢i bolo oznamenie doru¢ované aj postou v ramci zasielky odoslanej dia 04.08.2014,
aj ked’ tato bola zalovanému preukazatelne doru¢end. Uvedenu pochybnost’ sudu prvej inStancie Zalobca
predloZzenymi dokazmi nevyvratil. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. februara 2012, sp. zn.
4MCdo/3/2011, ktorym argumentoval intervenient, podla stidu prvej inStancie nerie$ilo obsah zasielky.
Na podporu svojej ivahy sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na rozsudok NajvysSieho sadu SR zo
dia 2. aprila 2008, sp. zn. 20bo/3/2008.

9. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze sa v danom pripade na strane zalobcu jednd o povinnost’
ustanoventl zakonom v oblasti verejného prava, konkrétne Zakonom o podpore, ktory pre pripad jej
nesplnenia zakotvuje ex lege aj sankciu, kedy nie je dany priestor pre zmékcovanie zakonnych
ustanoveni ani odvolavkou na charakter sankcii vo vztahu k sukromnému pravu ani k polemike o
primeranosti vysky sankcie.

10. V ramci argumentacie obsiahnutej v oddvodneni std prvej inStancie poukadzal na nalez pléna
Ustavného stidu SR zo dia 14. jina 2017, &. k. PL. US/50/2015-148, ktory vo svojom obsahu riesil
obdobnu situaciu. Nazor vysloveny Ustavnym stidom SR v naleze sud prvej intancie respektoval v
plnom rozsahu, podla ktorého ddsledné plnenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 Zakona o podpore
vedie k tomu, Ze je mozné sa vyhnit' sankcii. K samotnej notifikaénej povinnosti, ktorej splnenie bolo v
predmetom konani spornym, sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, ze adresatmi vysSie
uvedenej pravnej upravy su podnikatel'ské subjekty, ktoré okrem zakladnych predpokladov na konanie
ako odbornost, profesionalnost’ vyzadovanych samotnym Obchodnym zékonnikom, Zékon o podpore
predpoklada nadstavbu tychto predpokladov, nakolko samotna ¢innost’ v energetike vyzaduje odbornost’
a splianie kritérii vyzadovanych zakonom. Sice povinnost uvedena v § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o
podpore ma podla sudu prvej in$tancie administrativny charakter, jej nesplnenic moze privodit’ zavazné
dosledky pre preplacanie nakladov na energiu.

11. Argumentaciu zalobcu tykajiicu sa alternativneho splnenia notifikaénej povinnosti (idaje, ktoré su
obsahom oznamenia, boli Zalovanému oznamované prostrednictvom inych dokladov v priebehu obdobia
do 15.8.) sud prvej in§tancie posudil s odkazom na znenie ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore
ako neakceptovatelnti. Sud prvej inStancie riadne splnenie uvedenej povinnosti zo strany zalobcu za
preukdzané nemal, pretoze z argumentacie Zzalobcu bolo zrejmé, Ze k zaslaniu spravy mailom doslo,
avSak nie na spravnu adresu, teda nie riadne.



12. Spochybnenie zalobcom tvrdenej argumentacie o splneni svojej povinnosti sud prvej inStancie videl
aj vo svedeckej vypovedi pani Z.. R., ktord podrobnym autentickym opisom ozrejmila priebeh zistovania
obsahu zasielok dorucovanych zalovanému. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie mal bez
pochybnosti za to, Ze Zalobca neuniesol dékazni povinnost, ked’ nenavrhol v ramci konania Ziadne iné
dokazy, ani neuviedol argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo preukazané splnenie jeho povinnosti, ¢o
malo za nasledok nevyhovenie Zalobnému névrhu sidom prvej inStancie. V stivislosti s otazkou unesenia
dokazného bremena sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dia 24. jina
2010, sp. zn. 50bo/52/2010.

13. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o nemoznosti aplikacie ust. § 18e ods. 1
Zékona o podpore, u¢inného od 1. januara 2014 podla ktorého, ,,Podmienky podpory vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou pri
zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju
zachované podla doterajSich predpisov.“, nakolko za podmienky podpory v zmysle citovaného § 18e
ods. 1 Zékona o podpore bolo podla Zalobcu potrebné povaZzovat aj podmienky, za akych sa na
zariadenie vyrobcu elektriny vztahuje Podpora odberom elektriny za cenu na straty a Podpora
doplatkom, a za akych pravo na tieto Podpory vznika, trvd a zanikd. Pretoze Zalobca uviedol FVE
Martovee do prevadzky dia 21.06.2011, tzn. Pred 1. januarom 2014, tak § 4 ods. 3 Zakona o podpore
v zneni u¢innom od 01.01.2014 sa na Zalobcu vo vzt'ahu k podmienkam Podpory vyroby elektriny vo
FVE Martovce priznanym podl'a Zakona o podpore neuplatni. Svoj ndzor sud prvej inStancie odévodnil
tym, ze Zakon o podpore dosledne rozlisuje Podmienky v ustanoveni § 3 a Prava a povinnosti v
ustanoveni § 4. Novelu ¢. 382/2013 Z. z., Zakona o podpore povazoval sud prvej inStancie za logicku
snahu zékonodarcu zjednotit’ povinnosti pre vSetky subjekty podnikajuce v energetike. Ako nelogické
naopak vyhodnotil sud prvej inStancie odlisné vynimanie skupiny subjektov len z dovodu skorSicho
zaradenia vyrobcu energie do prevadzky. Std prvej inStancie opdtovne akcentoval na to, Ze sa nejedné o
povinnost, ktora by kladla na povinné osoby $pecifické novozakotvené povinnosti vyzadujuce technicku
alebo in odbornu pripravenost’. K formulacii, Ze ,,podmienky podpory zostavaji zachované* sud prvej
inStancie uviedol, ze sa jedna skoér o podmienky technického charakteru, ktoré uz boli raz splnené.
Uvedeny vyklad vSak podla nazoru stdu prvej inStancie nie je mozné aplikovat extenzivne aj na
povinnosti, inak by to znefunkénilo realizaciu a samotny zamer novely vo vztahu k jednotlivym
povinnym (regulovanym) subjektom. Za tfelom zachovania zékazu retroaktivity pri Podmienkach
podpory v zmysle ust. § 3 Zakona o podpore, sud prvej inStancie uzavrel, ze sa uvedené neaplikuje aj na
Prava a povinnosti obsiahnuté v ust. § 4 Zakona o podpore. V tomto sud prihliadol aj na obsah ust. § 17
Zéakona o podpore.

14. V stlade so zavermi prezentovanymi v naleze Ustavného sudu SR zo dia 14. juna 2017, &. k. PL.
US/50/2015-148 (dalej aj ako ,,Nalez), sud prvej instancie zdoraznil, Ze ,,PInenie povinnosti (v zésade
oznamovacicho, resp. informujuceho charakteru) vyrobcami elektriny ako podnikatel'skych subjektov (§
4 ods. 2 zédkona o OZE) tvori sucast vykonu ich podnikania, pricom tieto podnikatel'ské subjekty
vstupuju do podnikania (na trh) s vedomim, Ze v zaujme presadenia sa na trhu a ziskania podpory podla
zakona o podpore OZE je z ich strany nevyhnutné, aby si dosledne plnili povinnosti ustanovené v § 4
ods. 2 tohto zdkona. Ide pritom o povinnosti, ktoré ustavny sud povazuje za legitimne aj s ohl'adom na
to, ze vyplyvaju zo Specifickych ¢ft pravnej regulacie v odvetvi elektroenergetiky. V naznacenych
suvislostiach ustavny std opdtovne zdoraziuje, Zze schvalenim napadnutého ustanovenia sledoval
zakonodarca legitimny verejny zaujem, a preto pripadny negativny dopad napadnutej pravnej Gipravy na
dotknuta skupinu vyrobcov elektriny (podnikatel'ov) vo svojej podstate spdsobeny nedéslednym plnenim
zakonom ustanovenych povinnosti a priori nemozno hodnotit’ ako z&sah do podstaty a zmyslu
zakladného préava na podnikanie, a to aj preto, ze napadnuté ustanovenie zdkona o OZE samo osebe (bez
zavinenia vyrobcov elektriny ako podnikatelov) celkom zjavne nie je spOsobilé zabranit' tomu, aby
dotknuti podnikatelia dosahovali kladny hospodarsky vysledok, teda zisk, ktory je podstatou a zmyslom
podnikania. Zohl'adnujic aj predbezné zavery vyjadrené v ostatnych Castiach tohto nalezu, Gistavny std
dospel k zaveru, Ze podmiefiovanie uplatnenia prava na podporu splnenim uz existujicich zdkonnych
povinnosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za nepripustny zasah do podstaty a zmyslu prava na
podnikanie, a teda v posudzovanej veci zjavne neobstoji nazor skupiny poslancov, podla ktorého je § 4



ods. 3 zékona o podpore v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.“

15. V zavere sud prvej inStancie upozornil, Ze obsahom zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spliiat’ odakavania a predstavy ¢astnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskiimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V
opacnom pripade nema Ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’
porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

16. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30. aprila 2020, ¢. k.
4Cob/170/2018-758, rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. marca 2018, ¢. k.
28Cb/151/2015-584, potvrdil a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

17. Po preskiimani s vecou suvisiaceho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je ako vecne spravny potrebné podl'a ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdit. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko
tento podla jeho nazoru vykazoval zndmky vecnej spravnosti. Odvolaci stid mal za to, Zze Zalobca vo
svojom odvolani neargumentoval ziadnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zrusenie
daného rozhodnutia. Inymi slovami, argumenty Zzalobcu odvolaci sud nevyhodnotil ako sposobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

18. Ako neddvodnu posudil odvolaci stid namietku Zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s
tvrdeniami a dokazmi o tom, Ze si sphil oznamovaciu povinnost’ riadne a v€as a uplatnenie podpory
podla ust. § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Zakona o podpore vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny na kalendarny rok 2015 vo vztahu k FVE Martovce Zalovanému oznamil pisomnym
oznamenim urobenym na vzorovom formulari Zalovaného ozna¢enym ,,Oznamenie o uplatneni podpory
podla zdkona €. 309/2009 Z. z. (§4) z 19. jina 2009%, ktoré bolo zalovanému doru¢ené prostrednictvom
posty listovou zasielkou doruc¢enou Zalovanému dna 06.08.2014. Skuto¢nost, Zze obsahom uvedenej
listovej zasielky malo byt aj predmetné oznamenie zalobca preukazoval tvrdeniami Zalobcu a
intervenienta, ¢estnymi vyhlaseniami a svedeckymi vypovedami p. J. R. a p. H. X., podacim listkom ¢.
PR029269981CZ zo dita 04.08.2014, informaciou Ceskej posty a Slovenskej posty o sledovani zasielky
¢. PR029269981CZ, kopiou odoslanej posty intervenienta za rok 2014. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdoraznil, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vzal na zretel’ tito
argumentaciu Zalobcu, ked” dokazovanie vykonal aj uvedenymi listinnymi dbékazmi, s ktorou
argumentaciou sa sud prvej inStancie zaoberal v bode 26., 29. a 33., oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorych zhrnul tvrdenia a dokazy produkované zalobcom a z ktorych vyplyva, Ze stid nemal
preukazané tvrdenia zalobcu o doru¢eni oznamenia v dotknutej zasielke, preto dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazni povinnost’, ¢o malo za nasledok nevyhovenie zalobnému petitu. Okrem toho
odvolaci sud povazoval za potrebné upriamit pozornost’ i na dokazy predlozené Zalovanym, ktorymi
spochybnil skuto¢nosti tvrdené zalobcom, a to najmid email zalobcu zo dia 04.08.2014 zaslany na
nespravny email, emailovd komunikdcia medzi sporovymi stranami, svedeckd vypoved’ p. R., sken,
zadavany do elektronického informa¢ného systému, obsahu zéasielky dorucenej dita 06.08.2014 a interné
schéma evidovanej doslej posty u Zalovaného.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentoval na zasadu volného hodnotenia dokazov vyjadrenti v
ustanoveni § 191 C.s.p. Odvolaci sud vyhodnotil postup sudu prvej inStancie, ktorym po vyhodnoteni
dokazov v zmysle § 191 C.s.p., dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom o doru¢eni
oznamenia v listovej zasielke doruCenej zalovanému prostrednictvom posty dia 06.08.2014, ako
spravny. Rovnako sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze skuto¢nost, ze zalovanému bola predmetna
zasielka doru¢end nepreukazuje, ¢i bolo obsahom tejto zasielky aj sporné oznamenie.

20. Na podporu tohto pravneho zaveru odvolaci stid poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho sadu SR zo
dna 02.04.2008, sp. zn. 20bo/3/2008, v ktorom uviedol: ,,Treba suhlasit’ so sidom prvého stupiia, ze



dokazné bremeno ohladne preukézania dorucenia predmetného zapocitacieho prejavu voci spolo¢nosti
K. je na Zzalovanom, ktory toto dokazné bremeno neuniesol. Podaci listok o podani doporucenej zasielky
je len dékazom o tom, Ze zalovany Zalobcovi zaslal listovu zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej
zasielky ani jej dorucenie.” (v danom pripade naopak listovi zésielku poslal zalobca). Vzhl'adom na
uvedené, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno ohl'adne preukazania svojho tvrdenia, ze sucastou listovej zasielky, odoslanej poStou
dita 04.08.2014 a dorucenej zalovanému diia 06.08.2014, bolo aj sporné oznamenie.

21. S namietkou Zalobcu, ktorou vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nalezite nezaoberal a nevysporiadal s
jeho tvrdeniami a doékazmi preukazujicimi, splnenie oznamovacej povinnosti vo¢i zalovanému riadne a
vCas aj inak ako doru¢enim Oznamenia diia 06.08.2014, sa odvolaci sud nestotoznil. Rovnako ako sud
prvej inStancie odvolaci sud upozornil na striktnost’ a formdlne ponimanie povinnosti uvedenych v
Zékone o podpore, poukazal na citacie relevantnych casti Nalezu sudom prvej inStancie a zaver sudu
prvej inStancie o neakceptovatelnom ponimani alternativneho splnenia notifikacnej povinnosti zalobcom.

22. Stotoziujlic sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sid povazoval za potrebné
zdoraznit, Ze ozndmenie v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zékona o podpore ako jednostranny prejav
vble, musi byt dostatocne uritym spdsobom vyjadreny, aby nebol zamenitelny, resp., aby z tohto
oznamenia bolo uréitym spoésobom vyjadrené, ¢o sa nim uplatiiuje, zarovenn musi byt’ jednozna¢na vola,
komu tato vola smeruje a v akom rozsahu. Podla odvolacicho sudu nebolo mozné stotoZnit’ sa so
zalobcom v tom, Ze si svoju oznamovaciu povinnost mohol split akymkolvek neformalnym
oznamenim doru¢enym Zzalovanému ako prevadzkovatelovi distribu€nej stistavy. Bez ohl'adu na to, ze
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore nevyjadruje nalezitosti oznamovacej povinnosti, odvolaci sud
zdoraznil, ze oznamenie je prejavom vole, ktory prejav musi byt urcity, jednoznacny, konkrétny a
nepochybnym spdsobom prejaveny k tomu, aby zalozil pravo vyrobcu elektriny na podporu. Cenové
rozhodnutie URSO &. 2057/2014/E-OZ zo diia 12.03.2014 a Potvrdenie o pdvode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie &. 0797/2012/PoP-OZE vydané URSO diia 31.01.2012, dorudené
zalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu nemohlo takyto prejav vole nahradit, preto odvolaci sud
uzavrel, Ze dorucenim tychto dokumentov Zzalovanému zalobcom nedoslo k splneniu notifikacnej
povinnosti zalobcu. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze cenové rozhodnutie a potvrdenie o pdvode su
dokumenty, ktoré vydava regulaény trad pre vyrobcu a preukazuju len to, Ze vyrobca ma pravo si
podporu uplatnit’. Predlozenie tychto listin odvolaci sud nepovazoval za prejav véle zalobcu sphit’ si
zakonom definované povinnosti, pretoze zalobca bol povinny oznamit’ jednak, ¢i si prdvo na uplatnenie
podpory uplatituje, a rovnako bol povinny uviest’ aj predpokladané mnozstvo elektriny, ktoré planuje
vyrobit' v tom nasledujicom kalendarnom roku.

23. Odvolaci sud upozornil, Ze rozhodnutie URSO vydané na obdobie 2014 az 2026, ktoré v ziadnom
pripade automaticky nezaklada uplatnenie podpory na celé dané obdobie, pretoze je vecou zalobcu, a
teda kazdého vyrobcu elektriny, ¢i si v tom konkrétnom roku uplatni podporu voci zalovanému alebo
nie. Zalobca sa preto podla odvolacicho sudu nespravne domnieval, e oznamovaciu povinnost ma
pravo sphit’ si aj jednorazovo na niekol’ko rokov dopredu, pretoze takyto vyklad odporuje zneniu ust. §
4 ods. 2 pism. ¢/ Zékona o podpore, podla ktorého ma dojst’ k splneniu povinnosti vzdy k 15. augustu
na nasledujuci kalendarny rok. Inymi slovami, nakolko sa jedna o kazdoro¢ne opakovanu povinnost,
pokial’ ma Zalobca zaujem si podporu uplatnit’, musi si predmetnii oznamovaciu povinnost’ sphit’ kazdy
rok.

24. Za splnenie oznamovacej povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zékona o podpore odvolaci
sud nepovazoval ani Zmluvu o dodavke elektriny ¢. 153/2014 zo dna 10.12.2013, a emailova spravu s
predmetom ,,SOLEK VI piiprava provozu pro rok 2015“ nakolko je zrejmé, Ze dané pisomnosti
nesplitaji vyssie uvedené poziadavky na takyto prejav vole, su uzavreté, resp. adresované subjektu
odlisnému od Zalovaného, a to ZSE Energia a.s., ¢o vylucuje riadne splnenie oznamovacej povinnosti
podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zékona o podpore.

25. Zalobcom namietany rozpor medzi bodmi 23. a 32. oddvodnenia napadnutého rozsudku stidu prvej



inStancie, odvolaci sud nezistil a uviedol, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie v bode 23., sa
ziadnym spdsobom nevylucuju so zaverom vyslovenym v bode 32., odévodnenia napadnutého rozsudku
o neakceptovatelnosti splnenia notifikaénej povinnosti alternativnymi sposobmi.

26. Argumentaciou v odvolani Zalobca vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa naleZite nezaoberal a
nevysporiadal ani s tvrdeniami zalobcu, ze ust. § 4 ods. 3 Zakona o podpore v zneni G¢innom od
01.01.2014 nie je mozné uplatnit’ na zariadenia vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred
01.01.2014, nakolko pre takéto zariadenie ostavajii zachované podmienky podpory vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie podla predpisov v zneni t¢innom do 31.12.2013, ¢o vyplyva z ust. § 18e
Zakona o podpore. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na bod 34. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie, kde std prvej inStancie dostatocne vysvetlil, z akého dévodu sa nestotoznil so zalobcovym
vykladom ust. § 18e Zakona o podpore. Néazor sudu prvej inStancie, podla ktorého Zakon o podpore
rozliSuje Podmienky v ust. § 3 a Prava a povinnosti v ust. § 4 s tym, ze bolo logickou snahou
zakonodarcu zjednotit' povinnosti pre vSetkych podnikajucich v energetike, Co sa prijatou novelou
Zakona o podpore zakonom ¢. 382/2013 Z. z., aj docielilo, vyhodnotil odvolaci sud ako spravny. So
sudom prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil aj v tom, ze v ust. § 4 ods. 2 Zakona o podpore nejde o
novozakotvené povinnosti.

27. Odvolaci siid v tomto smere upriamil pozornost’ na pravny nazor vysloveny Ustavnym sadom SR na
strane 23 Nalezu, podla ktorého ,,Vo vzt'ahu k povinnostiam ustanovenym v § 4 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
zakona o podpore OZE tustavny sud podciarkuje, Ze ide o povinnosti, ktoré zakon o podpore OZE
ukladal vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie uz podla pdévodného znenia (tieto
ustanovenia su u¢inné od 1. januara 2010) a povinnost ustanovenu v § 4 ods. 2 pism. d/ maju
vyrobcovia elektriny od 1. marca 2013.“ S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud ust. § 18e ods. 1
Zakona o podpore kvalifikoval ako ustanovenie, ktoré sa vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko t¢innou kombinovanou
vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré su upravené v § 3 Zakona o podpore. Z uvedeného
dovodu mal odvolaci std za to, Ze ust. § 18e ods. 1 Zakona o podpore nemozno aplikovat’ aj na sankciu
vyplyvajicu z ust § 4 ods. 3 Zékona o podpore pri poruseni povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/
Zakona o podpore.

28. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci stid vyjadril nestuhlas s odvolacou argumentaciou Zalobcu, zZe
ako vyrobca elektriny, ktory ma svoje zariadenie uvedené do prevadzky pred 01.01.2014, sa v zmysle
ust. § 18e ods. 1 Zakona o podpore na neho nevztahuje ust. § 4 ods. 3 Zakona o podpore, pretoze ust.
§ 18e ods. 1 Zakona o podpore sa vzt'ahuje k podmienkam podpory vyroby elektriny, ktoré su upravené
v ust. § 3 Zakona o podpore a nema vazbu na ust. § 4 Zakona o podpore, v ktorom su vyjadrené prava
a povinnosti vyrobcu elektriny.

29. Odvolaci sud dodal, Zze ust. § 4 ods. 3 s u¢innostou od 01.01.2014 stanovilo novu sankciu za
nesplnenie povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 Zakona o podpore, ktoré vSak existovali uz pred u¢innost’ou
novely zakona o podpore zdkonom ¢. 382/2013 Z. z. Od G¢innosti uvedenej novely sa tymito pravnymi
normami boli povinné riadit’ pradvne vztahy, ktoré tito norma upravuje. Na podporu tohto ziveru
odvolaci sud poukdzal na Nalez, ktorom Ijstavny sad SR uviedol, ze: ,.Zohladiujuc ucel a ciele
sledované napadnutou pravnou upravou, ustavny sud zastdva nazor, ze zavedenie nepravej retroaktivity
prostrednictvom nového znenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE je z hladiska poziadaviek
vyvoditelnych z ¢L. 1 ods. 1 Gstavy z Gstavného hladiska nielen akceptovatelné, ale aj ziaduce.*

30. Ako neddvodnu posudil odvolaci sud ndmietku Zalobcu, Ze sice sud prvej inStancie odcitoval pravne
normy, ktoré aplikoval vo veci, avSak d’alej nevysvetlil, ako tieto pravne normy interpretuje a ktoré zo
skutkovych zisteni oddévodiuji ich aplikaciu. V tejto stvislosti odvolaci sud zdoéraznil, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie je zrejmé, preco na prejednavant vec aplikoval tie-ktoré procesné a hmotnopravne
ustanovenia pravnych predpisov. Rovnako povazoval odvolaci sid za jasné, z akych dovodov stud prvej
inStancie vychadzal, ked dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena tvrdenia zalobcom o jeho
riadnom a véasnom splneni notifikaénej povinnosti vo¢i zalovanému vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 2 pism.



¢/ Zékona o podpore. Pre pravne posudenie veci boli podl'a odvolacieho sudu rozhodujace ust. § 4 ods.
2 pism. ¢/, § 4 ods. 3 Zékona o podpore. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne
subsumoval zisteny skutkovy stav pod uvedené ustanovenia Zdkona o podpore tym, ze citoval i dalSie
relevantné ustanovenia zakonov, a teda ziadnym sposobom nepochybil.

31. Namietku zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je nepreskiimatelny pre nedostatok a
nezrozumitelnost’ dovodov, odvolaci sud rovnako nevzhliadol ako dévodni. Odovodnenie napadnutého
rozsudku vyhodnotil odvolaci sud za dostacujuce, nakol’ko v iom sud prvej inStancie jasne, dostatocne
zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil, na zaklade akych doévodov vec pravne posudil tak, Ze uplatneny
narok Zzalobcu povazoval za nedévodny, v dosledku ¢oho zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud
konstatoval, Ze odovodnenie spliia atributy ust. § 220 C.s.p. Na doplnenie odvolaci stid upozornil aj na
skutoCnost’, ze sud prvej inStancie v sulade s principom pravnej istoty a v sulade s ustdlenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit v oddvodneni napadnutého rozhodnutia viackrat
poukazoval na Nalez, na zaklade ¢oho odvolaci sud takéto oddvodnenie vyhodnotil ako vystizné a vecne
spravne. V zavere a s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

32. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.) a jedna sa o rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

33. V ramci dovolania Zalobca tvrdil, Ze rozsudok odvolacicho stidu je nespravny, pretoze jeho pisomné
vyhotovenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie odvolacicho sudu v
danej veci. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje dovolatel’ za argumentacne neudrzatelné,
pretoze vykazuje nezodpovedanie zasadnych otdzok a vychaddza tiez z nespravneho postdenia veci.
Nakol’ko v sebe rozsudok odvolacicho sidu po obsahovej stranke zahfiia aj odovodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie, je rozsudok odvolaciecho stdu podla dovolatela postihnuty rovnakymi nedostatkami a
vadami ako rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, ze napadnuty rozsudok
nedostato¢ne odovodnil, v dosledku ¢oho oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozhodnutia stiidu prvej in§tancie ako celok nespliiia zikonné predpoklady na odévodnenie
rozsudku. Argumentacia dovolatela sa tykala predovSetkym toho, Ze v napadnutom rozsudku
odvolaciecho stidu a rozsudku sudu prvej inStancie nie je vysvetlené, z ktorych doékazov pri rozhodovani
sudy vychédzali a ako zisteny skutkovy stav pravne posudili

34. Pretoze dorucenie oznamenia zalovanému bolo kli¢ovou a rozhodujucou otazkou pre rozhodnutie
vo veci samej, dovolatel’ trva na tom, ze sa odvolaci sid a ani sud prvej in§tancie touto otazkou nalezite
nezaoberali a nevysporiadali sa s lou. Dovolatel’ v ramci svojej argumentacie poukazal na zjednocujiice
stanovisko Najvyssieho sudu SR, R 2/2016, ktorému pisomné vyhotovenie rozsudku odvolacicho sidu
odporuje, nakol’ko neobsahuje zékladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie.

35. Dovolatel’ trva na tom, ze v konani pred v§eobecnymi sidmi preukazal dokazmi a tvrdeniami nielen
dorucenie listovej zasielky, ale aj jej obsah. Inymi slovami zalobca v konani preukazal, Ze ozndmenie bolo
obsahom listovej zasielky odoslanej za Zalobcu dita 04.08.2014 a dorucenej Zalovanému diia 06.08.2014.
AvSak odvolaci std tieto skuto¢nosti a dokazy podla dovolatela pri rozhodovani vo veci nezobral do
uvahy a neprihliadol na ne. Dovolatel’ opdtovne poukazal na svoje tvrdenia v konani pred v§eobecnymi
sudmi a tvrdenia intervenienta, ktoré preukazuju a potvrdzuji, ze oznamenie bolo obsahom listovej
zasielky. Zo svedeckych vypovedi H. X. a J. R. v spojeni s predlozenymi listinnymi dokazmi, rovnako
podla dovolatel'a vyplynulo, Ze oznamenie urobené v mene zalobcu na uplatnenie podpory odberom
elektriny za cenu na straty a podpory doplatkom vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na
kalendarny rok 2015 vo vztahu k FVE Martovce v papierovej podobe bolo obsahom listovej zasielky



zasielanej intervenientom dia 04.08.2014 a dorucenej zalovanému dina 06.08.2014. Dovolatel’ apeloval
na to, ze uvedenej skutocnosti sved¢i podaci listok pod ¢islom: RR029269981CZ zo diia 04.08.2014, v
spojeni s informaciou Ceskej posty o sledovani zasielky podacie &islo RR029269981 CZ ,,Sledovani
zasilek (Track & Tracey)“, a informaciou Slovenskej poSty o sledovani zasielky pod ¢islom:
RR029269981CZ a kdpiou knihy odoslanej posty intervenienta za rok 2014. Dovolatel’ vytykal, ze sudy
bez akéhokol'vek zdovodnenia prihliadli len na vypoved svedkyne Z.. R., ktord obsah tejto listovej
zasielky svojimi zmyslami nevnimala, a preto skuto¢nost’, ¢i oznamenie bolo obsahom listovej zasielky
objektivne nemohla potvrdit’ a ani vyvratit.

36. Rovnako ako v pripade rozsudku sudu prvej inStancie dovolatel’ namietal, Ze odvolaci std dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Argumentidciu o nespravnom pravnom posudeni dovolatel’ zalozil na tom, ze
sa odvolaci sud odklonil od zaverov NajvysSieho sudu SR vyslovenych v uzneseni zo dia 27.02.2012,
sp. zn. 4MCdo/3/2011, a zaverov Ustavného sidu SR v uzneseni zo dita 13.03.2012, sp. zn. II. US
32/2012. V rozhodnuti Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 4MCdo/3/2011, dovolatel’ akcentoval na zaver, ze
v zaujme odstranenia spornosti otazky, ¢i uréita listina bola alebo nebola stic¢astou dorucenej zasielky, je
procesnou povinnostou (§ 120 ods. 1 O.s.p.) toho, kto tvrdi, Ze listina sucastou dorucenej zasielky
nebola, preukazat’ opak toho, ¢o o obsahu tejto zéasielky tvrdi protistrana.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ trva na tom, ze odvolaci sid mal v konani vychadzat' z takého
pravneho postdenia veci, Ze ak je obsah listovej zasielky zasielanej intervenientom v mene Zalobcu dia
04.08.2014 a dorucenej zalovanému dna 06.08.2014 medzi stranami sporu sporny a podla zalovaného
obsahom dorucenej zasielky oznamenie nebolo, je na zalovanom, aby preukazal opak toho, ¢o o obsahu
tejto listovej zasielky v konani zhodne tvrdia a preukazali zalobca spolu s intervenientom. Nakolko sa
odvolaci sud uvedenym pravnym posudenim veci pri svojom rozhodovani neriadil, otdzku preukazovania
obsahu zasielky posudil rozdielne ako Najvy$si sid SR v uzneseni zo dna 27.02.2012, sp. zn.
4MCdo/3/2011, a Ustavny stid SR v uzneseni zo diia 13.03.2012, sp. zn. I1. US 32/2012.

38. Na doplnenie dovolatel’ uviedol, Ze okrem vsetkych dokazov predlozenych Zalobcom v konani pred
v§eobecnymi sudmi, bol jeho zamer zaslat’ zalovanému oznamenie nespochybnitelne preukazany
emailovou spravou odoslanou dna 04.08.2014 za zalobcu spoloc¢nostou PV Power s.r.o., ktora vSak
zrejme nebola Zalovanému dorucend z dovodu, Ze v emailovej sprave bola uvedena netiplnd emailova
adresa zalovaného ako adresata. V zavere zalobca skonstatoval pripustnost’ podaného dovolania a
navrhol dovolaciemu sudu napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

39. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovany s tym, Ze
zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, podla ktorych si Zzalobca svoju oznamovaciu povinnost’ v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zédkona o podpore vo vztahu k Zalovanému nesplnil, a to tak e-mailovou
spravou odoslanou dia 04.08.2014, ktora nebola Zalovanému dorué¢end z dévodu nespravne uvedenej
adresy, ako ani doruenim listovej zasielky Zalovanému dna 06.08.2014, ktora mala podla tvrdeni
zalobcu obsahovat’ formular s ozna¢enim Oznémenie o uplatneni podpory podl'a Zakona o podpore z 19.
jana 2009 (d’alej aj len ,,Formular”), ktory mal tidajne obsahovat’ aj ¢ast’ 7, kde mali byt uvedené udaje o
predpokladanom mnozstve dodanej elektriny na kalendarny rok 2015 a faktary, ¢o preukazoval ¢estnym
vyhlasenim p. R. a p. X., Formularom, podacim listkom o podani zésielky a tidajnou postovou knihou.

40. Rovnako ako v konani pred v§eobecnymi sudmi zalovany zdoraznil, Ze od zalobcu neobdrzal Ziadny
list zo dia 04.08.2014, ktory by obsahoval oznamenie, ze si zalobca uplatiiuje podporu na vyrobent
elektrickli energiu vratane predpokladaného mnoZstva vyrobenej elektriny. Zalovany trva na tom, Ze
obsahom zasielky bola iba faktira ¢. 72014 za obdobie jul 2014 a formular technicka $pecifikacia pre
vymenu dat. V prospech tvrdeni Zalovaného svedc¢i aj e-mailova komunikacia spoloénosti PV Power a
zalovaného v obdobi od 04.08.2014 do 21.12.2014, obsah zasielky doru€enej Zalovanému dia
06.08.2014, vystup z informa¢ného systému zalovaného, vystup zo systému SAP obsahujiici sken
zasielky dorucenej diia 06.08.2014, dokaz preukazujuci vlastnosti excel tabulky, ktora bola sucastou



(nedoruc¢eného) e-mailu zo dna 04.08.2014 o 19:52 hod., vlastnosti dokumentu Formulara, ktory bol
sucastou (nedoruc¢eného) e-mailu zo dita 04.08.2014 o 19:52 hod., vypoved’ p. R..

41. Nakolko z logického sledu udalosti a vykonaného dokazovania bolo podla zalovaného v konani
jednoznacne preukazané, Ze zasielka neobsahovala oznamenie o uplatneni podpory na rok 2015 s tdajom
o predpokladanom mnozstve dodanej elektriny, Zalovany sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie. Zalovany okrem iného vo
svojom vyjadreni upozornil, Ze ust. § 18e ods. 1 Zakona o podpore nevylucuje aplikaciu ust. § 4 ods. 3
Zékona o podpore na zariadenia uvedené do prevadzky pred 01.01.2014, teda zalobcu, ktory zaver
potvrdil aj Ustavny sid SR vo svojom Naleze. K dokazom produkovanym Zalobcom v konani na
preukazanie doru¢enia oznamenia v ramci listovej zasielky zo dna 04.08.2014, zalovany uviedol, ze tieto
boli od pociatku nedéveryhodné, zavadzajice a tendencné.

42. Zalobcom namietané nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu Zalovany
vyhodnotil ako stladné s poziadavkami kladenymi na riadne odévodnenie rozhodnutia, ked’ odvolaci sud
citoval vSetky relevantné pravne ustanovenia aplikované na postdenie zisteného skutkového stavu,
priCom aj napriek tomu, ze sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie na zdoraznenie
jeho spravnosti uviedol doplitujice odévodnenie, v ktorom dostato¢ne zretelne odovodnil svoje pravne
posudenie veci. Podl'a Zalovaného sa stidy naopak nalezite zaoberali rozhodujicou otdzkou dorucenia
oznamenia, ked’ze podstatna ¢ast’ rozsudkov sudov obidvoch inStancii sa tyka prave (ne)dorucenia
oznamenia. Na doplnenie Zalovany uviedol, ze za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1
Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodovodnil svoj rozsudok podla
predstav zalobcu.

43. V suvislosti s namietkou dovolatela, Ze rozhodnutia konajicich sudov st zatazené vadami
spo¢ivajucimi v tom, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zalovany poukézal na
ustalent judikaturu Najvyssiecho stidu SR (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cd0/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011,
7Cdo/38/2012). Pozornost upriamil hlavne na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo dia 25.06.2020, sp.
zn. 8Cdo/258/2019, v ktorom je vyjadreny pravny nazor, Ze ,,ani po novej pravnej Uprave civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle 420 pism. f/ C.s.p., nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.”

44. K pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., Zalovany otazku
(ne)unesenia dokazného bremena zalobcom vyhodnotil ako otazku skutkovu, a nie otdzku prévnu.
Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu Zzalovany nevzhliadol. Podla Zalovaného vymedzenie otazky
dovolatelom, Ze ,,Rozhodnutie vo veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i obsahom Listovej
zasielky bolo Oznamenie, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, pri¢om Zalobca konkrétne
poukazuje na rozhodnutie tejto otdzky NS SR v jeho Uzneseni spis. zn. 4MCdo/3/2011.* nepredstavuje
prejednanie pravnej otazky, ale otdzky skutkovej, pretoze sa tyka postdenia ,, o0 bolo obsahom zésielky”,
resp. ,,posudenia dokazného bremena”.

45. Okrem nepripustnosti dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., s ohl'adom na
polozenu skutkovi otazku, Zalovany upozornil, Ze uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dna 27.02.2012,
sp. zn. 4MCdo/3/2011, sa na predmetny spor nevztahuje. Tento svoj nazor zalovany odovodnil tym, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 4MCdo/3/2011, i§lo o otazku u¢inného dorucenia vypovede z najmu
bytu, kedy Zalovany sice prevzal doporucenu zasielku na poste, ale nevedel uviest, ¢o prevzal, a bolo
preto potrebné ,preukazat’ opak toho, ¢o o obsahu tejto zasielky tvrdili Zalobcovia®, ¢o vSak Zalovany
neurobil. V pripade uznesenia Ustavného stidu SR zo dita 13.03.2012, sp. zn. II. US 32/2012, sa zase
jednalo o doru€enie vypovede z najmu bytu a spornym bolo, kto prevzal a podpisal predmetnt zasielku
do vlastnych rak a o bolo jej obsahom. Zalovany nevidel Ziadnu stvislost medzi dovolatelom
uvadzanymi rozhodnutiami a prejednavanym sporom.



46. Na podporu svojich tvrdeni zalovany poukédzal na rozsudok Najvys$Sicho sidu SR zo dia
02.04.2008, sp. zn. 20bo/3/2008 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 30.09.2015, sp. zn.
21Cob/166/2014, a na rozsudok Najvyssicho stidu CR zo diia 14. jina 2007, &. k. 5Afs/104/2006-73. V
zavere zalovany uviedol, Ze sa s nazorom odvolacieho sudu o neuneseni dokazného bremena Zalobcom
stotoziiuje a pripustnost’ dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., nepovazuje za
danu.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p.) a nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435 (ust. § 447 pism. f/ C.s.p.).

48. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

49. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civimom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

50. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho studu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci sid bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

51. V zmysle ust. § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

52. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia



§ 420 C. s. p., dovolaci std skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p., pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

53. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

54. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p., mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

55. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

56. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

57. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

58. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

59. Dovolaci sad je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

60. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

61. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

62. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

63. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

64. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

65. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel napadol nedostatoénost oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie, pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.) s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud ani sud prvej inStancie podla zalobcu nevysvetlili, z
ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali a ako zisteny skutkovy stav pravne posudili. Dovolatel
namietol, Ze sa konajice sudy naleZite nevysporiadali s otdzkou, ¢i bolo oznamenie obsahom listove;j
zasielky odoslanej dita 04.08.2014 a dorucenej zalovanému dna 06.08.2014, ktorej zodpovedanie bolo za
ucelom rozhodnutia sporu kl'i¢ové a rozhodujiice. Pri posudzovani uvedenej otazky dovolatel’ vytykal
odvolaciemu sudu, ze dokazy, ktorymi zalobca preukazal, Ze obsahom listovej zasielky bolo aj
oznamenie urobené v mene zalobcu na uplatnenie podpory odberom elektriny za cenu na straty a
podpory doplatkom vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na kalendarny rok 2015 vo
vztahu k FVE Martovce, nezobral do tvahy a neprihliadol na ne.

66. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

67. Dovolaci sud uvéadza, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zésada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

68. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktiira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.



s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

69. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou absenciou nalezitého odovodnenia uvadza, Ze dovolacie
namietky zalobcu st zhodné s jeho namietkami uplatnenymi v ramci prvoin§tanéného konania, s ktorymi
sa odvolaci sud vysporiadal spésobom odkazujicim na rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory postup
mu umozhovalo ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ¢im napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie tvoria jeden celok.

70. Dovolaci sud sa zaoberal najprv namietkou zalobcu, Ze z napadnutych rozhodnuti sidov obidvoch
inStancii nie je zrejmé, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali a ako zisteny skutkovy stav pravne
posudili. Dovolaci sid v tejto stvislosti upriamuje pozornost na rozsudok sudu prvej inStancie,
konkrétne bod 26, z ktorého je zrejmé, ze pri preukazovani splnenia notifikacnej povinnosti o oznameni
predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny na rok 2015 Zalobca najprv argumentoval zaslanim mailu
dna 04.08.2014 na nespravnu adresu s tym, Ze nasledne predmetné oznamenie zaslal doporucene spolu s
fakturou ¢. 72014 za odber v 7/2014 podanim zasielky na prepravu dia 04.08.2014, ktora obalka bola
doru¢ena zalovanému dina 06.08.2014. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vyslovne uviedol, ze
,Zalobca a intervenient tvrdili, Ze ozndmenie o uplatneni podpory bolo zasielané aj postou - doporuéene s
tym, Ze toto tvrdenie osvedCili aj konajuce osoby zamestnanec PV POWER s.r.o., a predchodcu
zalobcu, ktori oznamenie vlozili do obalky spolu s faktirou ¢. 72014 a formularom a odovzdali na
prepravu. Zo svedkov iba pani R. tvrdila, Ze i§lo o oznamenie o podpore pre rok 2015. Tieto osoby
nasledne predlozili ¢estné prehlasenie bez uvedenia datumu a nasledne vypovedali v konani ako
svedkovia. Odoslanie oznamenie Zalobca preukazoval aj internou knihou odoslanej poSty, v ktorej boli
polozkovito podla datumu odoslania, obsahu odoslanej zasielky a priradenim ¢isla podacieho listka a
vahou a datované. Pri zasielke zo dna 04.08.2014 je uvedené v dvoch riadkoch faktira a formular a na
d’alsom riadku oznamenie o uplatneni podpory s vahou 0,200g.*

71. V dalsom, konkrétne v bode 29 rozhodnutia, sud prvej inStancie poukazal na mail pana H.
adresovany panovi P. (za Zalovaného) zo dia 30.10.2014 (¢. 1. 368 spisu), v ktorom pan H. jasne
uviedol, ze ,,Ze 1 kdyz sme si nesplnili stanoveny termin pro podani ozndmeni, tak zda by nase Zadost
mohla byt i pfesto vyfizena. Za vstficnost v této véci pfedem dekuji. Tymto std prvej inStancie
nadobudol pochybnost’ o tom, Ze oznamenie bolo doru¢ované aj postou v ramci zasielky odoslanej diia
04.08.2014, ktor pochybnost’ Zzalobca predlozenymi dokazmi nevyvratil. Nésledne v bode 33
oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie skonStatoval, ze preukdzanie splnenia oznamovacej povinnosti
zalobcom vo vyraznej miere spochybnila svedkyia pani Z.. R., ktora podrobnym autentickym opisom
ozrejmila priebeh zistovania obsahu zasielok dorucovanych zalovanému. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie mal za to, Ze zalobca neuniesol dokazni povinnost, ked nenavrhol v ramci konania
ziadne iné dokazy alebo uviedol argumentaciu, na zéklade ktorej by bolo preukdzané splnenie jeho
povinnosti. Uvedené malo za nasledok nevyhovenie zalobnému ndvrhu stidom.

72. K aplikacii nazoru vysloveného Najvy$$im sidom SR v uzneseni zo dna 27.02.2012, sp. zn.
4MCdo/3/2011, ktorym argumentoval intervenient, sud prvej inStancie uviedol, Zze predmetné
rozhodnutie nerieSi obsah zasielky. Namiesto toho sud prvej inStancie naSiel podporu svojej uvahy v
rozsudku Najvys§ieho stidu SR zo diia 02.04.2008, sp. zn. 20bo/3/2008.

73. Z bodu 21 oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sud jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
preukazoval obsah listovej zasielky dorucenej Zalovanému, ktorej stfastou malo byt aj samotné
oznamenie, svojimi tvrdeniami, tvrdeniami intervenienta, cestnymi vyhldseniami a svedeckymi
vypoved’ami p. R. a p. X., podacim listkom &. PR029269981CZ zo diia 04.08.2014, informaciou Ceskej
posty a Slovenskej posty o sledovani zasielky ¢. PR029269981CZ, kopiou odoslanej posty intervenienta
za rok 2014. Odvolaci sud preskimanim rozhodnutia stidu prvej inStancie mal za zrejmé, Ze sud prvej
inStancie tuto argumentaciu Zalobcu vzal na zretel, ked” vykonal dokazovanie tymito dokazmi, ktoré vo
svojom odovodneni aj zhrnul. Vzhladom na uvedené odvolaci stid vyhodnotil odvolaciu namietku
zalobcu tykajucu sa nalezitého nevysporiadania sa sadom prvej inStancie s tvrdeniami a dokazmi o
riadnom a véasnom splneni oznamovacej povinnosti zalobcom za nedévodnil. Zaver sudu prvej



in§tancie, podla ktorého skutoCnost, ze Zzalovanému bola predmetna zasiclka dorucena eSte
nepreukazuje, ze obsahom tejto zasielky bolo aj sporné ozndmenie, povazoval odvolaci sud za spravny.
V ramci svojej argumentécie odvolaci stid upozornil na zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov.

74. Dovolaci sud s prihliadnutim na vysSie uvedené konstatuje, ze sa v§eobecné sudy s rozhodujicou
otazkou, riadneho a v€asného dorucenia oznamenia zalobcom zalovanému, dosledne zaoberali a brali do
uvahy vSetky zalobcom predlozené dokazy. Dokazy produkované zalovanym spochybnili Zalobcom
tvrdentt skuto¢nost’, o riadnom a vc€asnom splneni jeho oznamovacej povinnosti, na zéklade coho
konajice sudy zhodne uzavreli neunesenic dokazného bremena tvrdenia Zalobcom a zalobu zamietli.
Dovolaci sud zdoraziuje, ze nerozhodnutie odvolacicho sudu spolu so sudom prvej inStancie podla
predstav Zalobcu nema za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/
C.s.p.

75. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje dovolaci sid namietku zalobcu ohladom nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie, z
ktorych podla dovolatela nie je zrejmé, aké dokazy povazovali za rozhodujuce a z ktorych pri
rozhodovani vychadzali ani ako zisteny skutkovy stav pravne posudil, ako nedovodni.
Neopodstatnenost’ videl dovolaci sud aj v Zalobcom uplatnenej dovolacej ndmietke, Ze konajuce sudy
nezobrali do uvahy nim predlozené dokazy o splneni oznamovacej povinnosti vyplyvajicej mu z ust. § 4
ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore.

76. Z podaného dovolania podla dovolacicho sidu vyplyva zisadny nestihlas Zalobcu so zavermi
konajucich sudov ohladom neunesenia dokazného bremena tvrdenia o tom, ze z jeho strany doslo k
riadnemu a véasnému splneniu oznamovacej povinnosti vo vztahu k zalovanému, resp. ¢i bolo
oznamenie o predpokladanom mnozstve dodanej elektriny na kalendarny rok 2015 vo vztahu k FVE
Martovce sucastou obsahu listovej zasielky odoslanej v mene Zalobcu dna 04.08.2014, ktora bola
zalovanému dorucena dia 06.08.2014. Dovolaci sud preto opdtovne zddrazituje, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo t€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred
vieobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

77. Z obsahu dovolania Zalobcu bola dovolaciemu sudu zrejma jeho namietka, Ze odvolaci stid a rovnako
aj sud prvej inStancie nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania (riadne a véasné
nesplnenie oznamovacej povinnosti zalobcu). Dovolaci sid poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v
ustanoveni § 431 C. s. p., v spojeni s § 420 C. s. p., a § 432 C. s. p., v spojeni s § 421 C. s. p. Pre
tento zaver sved¢i i ustanovenie § 442 C. s. p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

78. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolaciecho stdu, dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie ako aj rozsudok odvolacicho sidu
vy§§ie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiiaju, a preto ich
mozno povazovat’ za preskiimatelné a ustavne akceptovatelné.

79. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého doévodu jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

80. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., v tom zmysle, Ze
odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v ddosledku
¢oho vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto stuvislosti dovolatel’ poukézal na to, ze
konajuce sudy vec nespravne pravne posudili ked preukazovanie obsahu listovej zasielky zasielanej
intervenientom v mene Zalobcu dia 04.08.2014 a dorucenej zalovanému dina 06.08.2014 povazovali za



dokazné bremeno tvrdenia zalobcu, napriek tomu, Ze to bol prave zalovany, ktory tvrdil opak, tzn., ze
obsahom uvedenej zasielky sporné oznamenie nebolo. Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze odvolaci stid mal
vyzadovat’ preukazovanie nedorucenia predmetného oznamenia, resp. Ze oznamenie nebolo obsahom
zasielky zaslanej a dorucenej Zalovanému, od Zzalovaného, a nie od Zalobcu. Uvedené vyhodnotil
dovolatel’ ako odklon odvolacicho sudu, popripade aj sudu prvej in§tancie, od zaverov obsiahnutych v
uzneseni Najvy$Sicho sidu SR zo dna 27.02.2012, sp. zn. 4MCdo/3/2011, a zaverov v uzneseni
Ustavného sudu SR zo dita 13.03.2012, sp. zn. II. US 32/2012.

81. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

82. Sucasna judikatira najvysSicho sudu sa ustélila na tom, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne ta-ktori pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoéze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvy$§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci stid rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

83. Predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, je povinnostou dovolatela: a) konkretizovat' pravnu otazku
rieSentt odvolacim sidom, b) uviest’ ako ju riesil, a ¢) oznacenim konkrétnych odlisnych (aj navzajom si
protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho stdu dolozit, Ze predmetna préavna otazka je dovolacim sudom
skutoéne rozhodovana rozdielne (rovnako aj uznesenie najvy$Sieho sudu z 22. marca 2018, sp. zn.
20bdoV/16/2017, bod 47).

84. S ohl'adom na obsah Zalobcom podaného dovolania dovolaci sud konstatuje, ze napriek vyslovnému
uvedeniu dovolacieho dévodu zalobcom zakotveného v ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., dovolaci sud
ma za to, Zze dovolatel’ uviedol nespravny dovolaci dovod, pretoze v skutoCnosti pripustnost’ svojho
dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V takom pripade (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) dovolaci sud upozoriiuje, ze dovolatel’ by mal vysvetlit' /a oznacenim rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

85. Dovolatel’ je totiz povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost” dovolania, t. j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani
absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny
pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo
nedostatok nieCoho v dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (aj v
tejto suvislosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017). Samotna polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
nesuhlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom
posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. §
432 ods. 2 C.s.p.

86. Dovolaci sud si zaroven plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu,
pokial’ by sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus, alebo nadmerny tlak
na doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zékone, alebo idt nad ramec zakona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj forméalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava néazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dovod.

87. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

88. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujica pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, ze dovolaci stid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom, Cize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho stidu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid® napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

89. Uvedenému musi zodpovedat' aj argumentacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postdenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p., viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sid (rovnako aj
30bdo/1/2019).

90. Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., nemdze byt dand, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolacicho sudu na fom
zotrvava a nevidi rozumny doévod, aby sa od neho odklonil.

91. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len



,stavny sud“ v prisludnom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspeSne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvySSiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,mu nepatri nahrddzat' pravne nazory
najvyssicho sudu a pokiall zavery najvyssSicho sidu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, tistavny
sid nema dovod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

92. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom nastolena otazka - tak, ako vyplyva z obsahu podaného
dovolania - nepredstavuje pravnu otazku zameran(i na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho
zakonného ustanovenia, ktora je predpokladana v ust. § 421 ods. 1 C. s. p., spésobom zadefinovanym
judikatarou najvyssSiecho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovt otazku
tykajucu sa dokazovania a unesenia dokazného bremena, ktort dovolaci sud nie je opravneny riesit’.
Rovnako dovolaci stid konstatuje, Ze sa v danom pripade nejedna o otazku, ktorej zodpovedanie by bolo
pre rozhodnutie vo veci samej kI'i¢ové.

93. Aj ked z&ver o tom, ze zalobca v dovolani nastolil skutkovi (a nie prdvnu) otdzku, postacuje na
oddvodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania, dovolaci sid povazuje za potrebné v stru¢nosti
vyjadrit’ sa k dovolatelom nastolenej otazke.

94. Dovolatel’ pri tvrdenom nespravnom pravnom posudeni a odklone odvolacicho stidu od ustalenej
judikatary dovolacieho sudu poukazal konkrétne na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27.02.2012,
sp. zn. 4MCdo/3/2011, a uznesenie Ustavného sidu SR zo dna 13.03.2012, sp. zn. II. US 32/2012.

95. Z uznesenia Najvyssicho sudu SR zo dia 27.02.2012, sp. zn. 4MCdo/3/2011, je dovolaciemu stdu
zrejmé, ze sud prvej in§tancie zalobu zamietol z dovodu, ze v konani nebolo preukazané, aka pisomnost’
bola obsahom zasielok podanych Zalobcami na poSte dna 21. méaja 2003, teda ¢i obsahom tychto
zasielok bola vypoved z najmu bytu a vzhl'adom k uvedenému sudu neostavalo iné, ako konstatovat’, ze
nemohli nastat’ pravne ucinky vypovede z najjmu bytu, a to zanik najmu bytu po uplynuti vypovedne;j
lehoty v zmysle § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdil. Najvys$s$i sud SR v ramci odévodnenia svojho zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze ,pre
odstranenie spornosti otazky, ¢i vypoved’ najmu bytu bola zalovanému dorucena alebo nie, za situécie,
ked’ na jednej strane zalovany tvrdil, Ze vypoved’ nadjmu mu nebola dorucend, resp. ze o nej nevedel, a na
druhej strane si preukazatelne zasielku obsahujucu vypoved najmu bytu (iny dovod koreSpondencie
medzi UCastnikmi preukdzany ani tvrdeny nebol) osobne prevzal na poSte 23. maja 2003, bolo
povinnost'ou zalovaného, vyplyvajucou pre neho z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p., preukazat opak
toho, ¢o o obsahu tejto zasielky tvrdili zalobcovia... Pokial’ tak neurobil, a napriek tomu std prvého
stupna zalobu zamietol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, rozsudky sudov nie st vecne spravne;
su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.*

96. Dovolaci sud upozornuje, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 4MCdo/3/2011, Najvyssi sud SR ako
sud dovolaci sud konStatoval osobné prevzatie zasielky preukazatelne obsahujiicej vypoved najmu bytu
zalovanym, ktory aj napriek uvedenej skutocnosti v konani preukazanej tvrdil opak, teda nedorucenie
predmetnej vypovede. Inymi slovami, Zalobcovia dokazné bremeno uniesli, a teda osved¢ili, Zze vypoved
najmu bola obsahom zasielky doru¢enej zalovanému. Nakol'ko zalovany doruéenie vypovede nenamietal,
dovolaci stid nepovazoval zamietnutie zaloby sidom prvej in§tancie, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim stidom, za vecne spravne, a preto napadnuté rozhodnutia stdov oboch inStancii zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

97. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid dokladnym preskimanim rozhodnutia vydaného v konani
vedenom pod sp. zn. 4MCdo/3/2011, ma za to, Ze ho nie je mozné aplikovat’ v prejednavanom spore,
pretoze v danom pripade konajice sudy naprick dokazom produkovanym zalobcom vo svojich
rozhodnutiach nekonstatovali, Ze by mali za preukazané dorucenie sporného oznamenia v ramci listovej
zasielky dorucenej zalovanému. Z uvedeného doévodu nemohlo byt povinnostou zalovaného, aby



dokazoval opak nie¢oho, ¢o sudy nemali za preukazané, teda dokazovanie nedorucenia oznamenia
zalobcu v ramci listovej zasielky.

98. Okrem iné¢ho dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvyssicho sidu SR zo dia
31.05.2010, sp. zn. 6Cdo 81/2010, v ktorom sa uvadza, zZe ,,Pri posudzovani dékazného bremena na
strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokazn( tedriu, t.j. pravidlo, ze
neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno
spravodlivo ziadat', aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. V prejedavanej veci to
potom znamena, Ze zalobcovia nemali povinnost preukazat’ neexistenciu skutoCnosti, z ktorych
odvodzoval svoje dedi¢ské pravo Zalovany, ale naopak ich preukazanie bolo povinnostou Zalovaného.*

99. Dovolaci sud zdoraznil, ze nakolko preukédzanie splnenia oznamovacej povinnosti zalobcom,
dorucenim listovej zasielky, ktorej obsahom malo byt’ aj oznamenie, by malo za nasledok uspech zalobcu
v konani vo veci samej, jednalo sa o tvrdenie v prospech zalobcu, kedy dokazné bremeno zatazuje
vyluéne Zalobcu a nemozno ho prestuvat na zalovaného, aby dokazoval opak, hlavne opak niecoho, ¢o
nie je bez akychkol'vek pochybnosti preukazané.

100. K uzneseniu Ustavného stidu SR zo dia 13.03.2012, sp. zn. 1L US 32/2012, ktorym dovolatel tiez
pri nespravnom pravnom posudeni argumentoval, dovolaci sud uviedol, Ze ani toto nie je mozné v
danom pripade aplikovat’ na predmetnu situaciu. Dovolaci stid dospel k uvedenému zaveru, na zaklade
konstatovania Ustavného sudu SR, Ze ,,Dal$iu namietku stazovatelov, podla ktorej nebolo dostatoénym
sposobom preukdzané, ze zasielka, ktoru stazovatelka prevzala, obsahovala v sebe vypoved z najmu
bytu, treba povazovat' za zjavne neopodstatnent. Ustavny siid SR sa s uvedenou namietkou dalej
nezaoberal, preto dovolaci sud nevzhliadol pouzitelnost’ uvedeného uznesenia v prejednavanom spore.

101. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neumoziuje, aby
bol na jeho zdklade uskutocneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dévod nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. Dovolaci sud konStatuje, ze v podmienkach
daného sporu k naplneniu tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p., nedoslo, a rovnako nedoslo ani k naplneniu dovolaciecho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., vyplyvajuceho z obsahu dovolania, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a ust. § 447 pism. f/ C.s.p.

102. Ked’Zze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.,
ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. pripustné, dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447
pism. c/, f/ C.s.p. odmietol.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.). Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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