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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany Mali§ovej, v pravnej veci Zalobkyne
(stazovatelky): MVDr. Hana Konkolov4, Novda Luboviia 505, Nova Luboviia, ICO: 37 164 996,
zastupenej advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom
Dunajskad ¢. 32, Bratislava, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
102155692/2017 z 11. oktobra 2017, v konani o kasa¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 6S/57/2017-78 z 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/57/2017-78 z 26.
septembra 2018 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6S/57/2017-78 z 26. septembra 2018 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 102155692/2017 z 11. oktobra 2017. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze uéastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim ¢. 102155692/2017 z 11. oktébra 2017 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Presov ¢. 100201361/2017 z 2. februara 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,Datiovy poriadok®) urcil zalobkyni rozdiel na dani z pridanej
hodnoty za zdainiovacie obdobie april 2010 v sume 35 043,25 eura.

3. Ur€eny rozdiel dane vyplynul z vysledku danovej kontroly zameranej na dodrZiavanie zakona C.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004
Z.2.) za zdanovacie obdobia januar az december 2010. Za zdaniovacie obdobie april 2010 spravca dane
neuznal Zalobkyni pravo na odpocitanie dane v suvislosti s nadobudnutim tovaru v tuzemsku z Pol’skej
republiky od subjektov SPOLKA JAWNA MIKULEC a FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA, E. E.,



ktoré nebolo podla spravcu dane preukazané, ¢im doslo k poruSeniu § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. Spravca dane s poukdzanim na § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 43 ods. 1 a5
a§ 69 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. a s poukazanim na zavery rozsudkov Studneho dvora Europskej
Unie vo veci C-184/05 a C-409/04 konstatoval, Ze v zdafiovacom obdobi april 2010 nedoslo k dodaniu
tovaru v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. odberatelom v Pol'skej republike SPOLKA JAWNA
MIKULEC a FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA, E. E., preto si Zalobkyna nemdze uplatnit
oslobodenie od dane.

4. Zalovany v oddévodneni preskiimavaného rozhodnutia k namietkam Zalobkyne uviedol, Ze spravca
dane tym, Ze na zaklade vysledkov daiovej kontroly vypracoval dva protokoly, postupoval podla
legislativnej Gipravy, na zaklade ktorej sa postupuje v pripade, ak sa zisti alebo nezisti rozdiel dane v
kontrolovanom zdaflovacom obdobi. V suvislosti s dodanim tovaru do iného ¢lenského $tatu zalovany
poukazal na to, ze odberatel’ najprv potvrdil a neskér poprel dodanie tovaru, priCom vyvoz tovaru
nepotvrdili ani vodi¢i motorovych vozidiel, ktorych na navrh danového subjektu vypocul spravca dane.
Zalobkyfia nepreukazala, Ze bola splnena zakladnd podmienka oslobodenia od dane, a to Ze tovar bol
odoslany alebo prepraveny do iného Clenského Statu a ze v dosledku tejto prepravy fyzicky opustil
uzemie Slovenska. Za neopodstatnenti povazoval Zalovany aj namietku, Ze zalobkyila nemala moznost’
vyjadrit’ sa k dokazom ohladne zaverov polskej daiiovej spravy, nakolko v konani u pol'skej danovej
spravy nema slovensky spravca dane kompetenciu.

5. Zalovany nepovazoval za opodstatnent ani namietku tykajicu sa nedodrzania zdkonom stanovenej
lehoty na vykon datiovej kontroly z dévodu, Ze odpovede na Ziadosti 0 medzindrodnt vymenu informacii
neboli doru¢ené spravcovi dane do troch mesiacov tak, ako to ustanovuje Nariadenie Rady EU &.
904/2010 zo dna 7.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 904/2010%). Zalovany uviedol, Ze lehoty na vymenu informacii su
ustanovené za G¢elom zrychlenia a zintenzivnenia komunikacie medzi danovymi spravami jednotlivych
Statov a s ich nedodrzanim citované nariadenie nespéja ziadne pravne dosledky.

6. Krajsky sud v Presove po preskimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupna dospel k zaveru, Ze danové organy postupovali v stlade so zakonom, dostatocne
zistili skutkovy stav a na tomto zaklade spravne rozhodli. Krajsky sud poukéazal na hmotnopravnu
povahu podmienok upravenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
222/2004 Z. z. a na potrebu ich bezpodmiene¢ného splnenia k vzniku naroku na odpocet dane. Krajsky
sud d’alej poukazal na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov a vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva,
ze Zalobkyiou predlozenym dokladom chyba redlny zaklad. V pripade, Ze spravca dane vykonanym
dokazovanim preukaze danovnikovi, Ze tovar skuto¢ne nemohol dodat’ na faktarach uvedeny dodavatel,
je povinnost'ou datlovnika preukazat’, Ze jeho zavery st nespravne, alebo oznacit’ skutoéného dodavatela
na zédklade novych dokazov. Ak danovnik skuto¢ného dodéavatela neozna¢i alebo spravcovi dane
nenavrhne alebo nepredlozi nové dokazy, alebo neoznami ini osobu, ktora by mohla byt skuto¢nym
dodavatelom tovaru alebo sluzby, tak potom musi niest’ ddosledok tohto svojho konania, Ze riadne
nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru alebo sluzby.

7. K namietke tykajucej sa spochybnenia zakonnosti vykonaného dokazovania krajsky sud uviedol, zZe
inStitut miestneho zistovania prostrednictvom prislusnych doziadani spravcov dane a medzinarodnou
vymenou informacii st zakonnymi prostriedkami ziskania informacii spravcom dane na preverovanie
skutoénosti potrebnych na spravne urcenic alebo preverenie zakladu dane, pripadne narokov
uplatnenych daflovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho zistovania a ziskané informacie su danovému
subjektu v priebehu vykonu daiovej kontroly pristupné, k nim ma pravo sa vyjadrovat, navrhovat’
dokazy, rovnako ma pravo vyjadrit’ sa v zdkonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku danovej
kontroly, podavat’ namietky proti postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly. Krajsky
sud poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-276/12, z ktorého vyplyva, Ze ,,pravo Unie, tak
ako vyplyva najmd zo smernice Rady 77/799/EHS z 19.12.1977 o vzdjomnej pomoci prisluSnych
organov Clenskych Statov v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2006/98/ES z 20.11.2006, a zo zakladného prava byt vypocuty, sa ma vykladat’ v tom



zmysle, Ze danovnikovi ur¢itého ¢lenského §tatu nepriznava ani pravo byt informovany o Ziadosti tohto
$tatu o pomoc adresovanej inému ¢lenskému $tatu najmé na ucely overenia udajov, ktoré tento dattovnik
poskytol v rdmci svojho priznania k dani z prijmov, ani pravo podielat’ sa na formulacii ziadosti
adresovanej doziadanému clenskému §tatu, ani pravo zucastnit’ sa na vyshichu svedkov, ktoré tento
¢lensky Stat uskutoénil. Smernica 77/799/ zmenena a doplnena smernicou 2006/98 neupravuje otazku,
za akych podmienok moéze danovnik spochybnit’ spravnost informacie, ktori poskytol doZiadany
Clensky S§tat, ani neustanovuje nijaki osobitni poziadavku v suvislosti s obsahom poskytnutej
informéacie®.

8. Podla krajského sudu zalovany uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie jeho
rozhodnutia a v napadnutom rozhodnuti zaroveit odévodnil, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni
vykonanych dokazov a pri aplikédcii pravnej upravy. Némietka zalobkyne, Zze rozhodnutie zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov je neopodstatnend. Rozhodnutia oboch spravnych organov st
dostato¢ne a presved¢ivo odévodnené tak, ako to upravuje Danovy poriadok v § 63 ods. 1 az 11 a § 74
ods. 1 az 9.

9. Krajsky sud uviedol, ze z judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednozna¢ne vyplyva, ze
pri posudzovani naroku na odpoc¢et DPH musi mat' skuto¢ny stav prednost pred stavom formalne
pravnym. Spravca dane zaroven poukazal na zakladnu zdsadu obchodného préva, a to poctivého
obchodného styku a na skuto¢nost, Ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie podnikatel'ského
subjektu je to, ze podnikatel’ musi mat’ vedomost’ o subjektoch, s ktorymi spolupracuje pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Krajsky sud poukdzal na pravny ndzor vysloveny v rozsudku NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/50/2014 zo diia 27. januara 2015, podla ktorého ,,sa nejedna o prenos
zodpovednosti za pripadné porusenie danovej povinnosti iného subjektu (napr. nepodanie danového
priznania, nezdrziavanie sa v sidle podnikania), jedna sa o zodpovednost’ chranit’ v obchodnom styku
svoje zaujmy v suvislosti s podnikatel'skym rizikom. Toto opraviiuje v obchodnom styku vyzadovat’
doklady preukazujuce povinnosti, ktoré ma daniovy subjekt kooperujici v retazci vo¢i spravcovi dane®.

10. Krajsky sud povazoval za neddévodnu namietku Zalobkyne o nedodrzani zdkonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly. Poukazal pritom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Sz£/46/2015 zo dna 27.07.2016, podla ktorého ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za
ucelom realizdcie medzinarodnej vymeny informdcii, nemozno mat’ za to, ze by spravca dane pokracoval
vo vykone predmetnej danovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda
uplyntiit’ nemoéze.

11. K namietke Zalobkyne, Ze spravca dane nemohol vypracovat z danovej kontroly dva protokoly,
krajsky std uviedol, Ze z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia marec, april,
maj, jin, jul, august, oktober a november 2010, v ktorych zistil poruSenia pravnych predpisov, spravca
dane vypracoval protokol ¢. 1311968/2015 z 20. augusta 2015, ktory zaslal Zalobkyni spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. V protokole ¢. 1311205/2015 z 20. augusta 2015 z
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar, februar, september a december
2010 nezistil porusenia pravnych predpisov. V zmysle § 68 ods. 1 Danového poriadku vyrubovacie
konanie neza¢ina a vyzva sa podla § 46 ods. 8 citovaného zakona nezasiela.

12. K namietke zalobkyne, Ze spravca dane si nezaobstaral dostatok potrebnych podkladov pre
rozhodnutie vo veci a jeho postupom doslo k poruSeniu § 3 ods. 3 Danového poriadku, ked” neprihliadol
na vSetko, o pri sprave dani vySlo najavo a neumoznil danovému subjektu vyjadrovat’ sa v priebehu
danovej kontroly k zistenym skutoCnostiam, krajsky std poukazal na to, Ze za ucelom preverenia
nadobudnutia tovaru od pol'skych danovych subjektov spravca dane ziadostou o medzinarodni vymenu
informacii poziadal polskii danovi spravu o preverenie deklarovanych zdanitelnych obchodov. V
odpovedi pol'ska danova sprava uviedla, ze §lo o fiktivne transakcie. Spravca dane odpoved polskej
daniovej spravy povazoval za jednoznacny dokaz a mal za to, Zze informdcie, ktoré poskytla polska
danova sprava st dokazy takej vahy, akoby tieto samotné informacie zabezpecil spravca dane tuzemsky.
Zo zakona ¢. 442/2012 Z. z. a Nariadenia ¢. 904/2010 nevyplyva povinnost’ doziadanym clenskym



Statom predkladat’ jednotlivé dokazy, podla ktorych spracoval zaslani informaciu na zaklade Ziadosti
daniovej spravy in¢ho ¢lenského §tatu.

13. Krajsky sud mal za to, ze pol'ska dafiovd sprava pri svojom preverovani konala podla svojich
zakonnych postupov. Pri preverovani obchodnych transakcii polska danova sprava konala s
opravnenymi osobami a ich vyjadrenia, ktoré st uvedené v odpovediach st informéaciou, ktoré spravca
dane nespochybnil. Ide o skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na dokazovanie. Odpovede polskej danovej
spravy povazoval spravca dane za hodnoverny a dostato¢ny ddkaz a vyzadované skuto¢nosti povazuje
vykonanym Setrenim pol'skou danovou spravou za dostatoéne preukazané. Odpovede polskej danovej
spravy su listinnymi dokazmi ziskanymi plne zdkonnym postupom a tak spravca dane ako i danovy
subjekt nema Ziadny doévod uvedené listinné dokazy spochybiiovat. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni
tvrdila, Ze tovar bol fyzicky prepraveny z tuzemska do Pol'ska, konkrétne oznacila Soférov motorovych
vozidiel, ktori prepravu tohto tovaru v roku 2010 uskuto¢novali. Kontrolovanému daflovému subjektu
boli zaslané upovedomenia o vypocuti svedkov, ktoré boli kontrolovanym daiiovym subjektom prevzaté,
ale na ustne pojednédvanie v pripade vypocutia svedkov - Soférov sa danovy subjekt ani jeho zastupca
nedostavil. Vypovede svedkov - $oférov, ktoré jednoznaéne potvrdili skutocnost, ze nebola vykonana
preprava tovaru do in¢ho ¢lenského Statu - do Pol'ska spravca dane povazoval za d’al$i hodnoverny a
dostato¢ny dokaz v spojitosti so skutocnostami preukdzanymi pol'skou daniovou sprévou, ktoré su
popisané v odpovediach na medzinarodnt vymenu informacii z 9. jina 2014 a 24. maja 2013 a nasledne
v protokole z 20. augusta 2015.

14. Krajsky sud uzavrel, Zze zalobkyiia nepreukézala intrakomunitarne dodanie tovaru pre odberatelov
tovaru FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, E. E. a SPOLKA JAWNA MIKULEC, nakolko spravca
dane polskej danovej spravy preukazal, Ze tito pol'ski odberatelia nepriznali nadobudnutia vo vyske
uvedenej zalobkynou v podanom stthrnnom vykaze za zdanovacie obdobie april 2010. Tovar v zmysle
predloZzenych odberatel'skych faktar bol v skuto¢nosti vyskladneny zo skladu kontrolovaného danového
subjektu ako platitel'a dane z pridanej hodnoty v kontrolovanom zdaftiovacom obdobi, avSak odberatelia
tovaru (polské danové subjekty) v ramci vykonu kontroly popreli intrakomunitarne nadobudnutie
tovarov, pricom uviedli, ze i§lo o fiktivne transakcie medzi dodavatelom (Zalobkyiiou) a odberatelmi,
tiez prepravcovia tovarov - Soféri vypovedali, Ze prepravu tovaru do Pol'skej republiky uskutocnili iba
jedenkrat. Na zaklade uvedeného danovy subjekt nepreukazal uskutoCnenie dodania tovaru pre
nadobudatela - osobu identifikovant pre dan v inom ¢lenskom State s oslobodenim od dane v zmysle §
43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a nepreukazal, ze splil podmienky pre oslobodenie od dane pre
dodany tovar z tuzemska do iného Clenského Statu podla § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
Zalobkyni vznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zikona &. 222/2004 Z. z., v nadviznosti na
ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a/ a § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., t. j. dilom
nadobudnutia tovaru, nakolko miesto dodania tovaru je tuzemsko.

15. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’
a ziadala, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne Ziadala, aby najvy$§i sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie.
Mal za to, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

16. Stazovatelka argumentovala tym, ze Ulohou krajského sudu bolo podrobne posudit’ otazku, ¢i
zalovanym a spravcom dane vykonané dokazy, z ktorych spravca dane a zalovany vychadzali, nie su
pochybné alebo ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne
organy dospeli a rovnako ¢i sa vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a obsahom
podkladov pri rozhodovani. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vSak uvedené
nemozno bez d’al§icho vyvodit’ a s takymto odévodnenim sa stotoznit’.

17. Stazovatelka namietala neoddévodnené prenesenie dokazného bremena na dafovy subjekt v



neprimeranom rozsahu. Nesthlasila s tvrdenim stdu, ze pol'skou dafiovou spravou bolo preukazané, ze
odberatel’ tovaru FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, E. E. a SPOLKA JAWNA MIKULEC nepriznal
nadobudnutia vo vyske uvedenej zalobkynou v podanom sthrnnom vykaze za zdanovacie obdobie april
2010. Uvedena skuto¢nost’ nebola podla stazovatelky jednoznacne preukazana. Krajsky sud (rovnako
ako zalovany) vychadzal len zo skuto¢nosti v neprospech stazovatelky, pricom preklad pol'skej danove;j
spravy bolo potrebné prelozit’ odliSne od prekladu vykonaného spravcom dane, ktory nedisponuje
osobami oprdvnenymi na vykonanie prekladov. Stazovatel’ka namietala zaujatost’ krajského stidu, ako aj
zalovaného, ktori pri osobe E. E. prevzali len ti vypoved, ktord sved¢ila v neprospech stazovatelky,
pricom jej nebolo umoznené klast’ otazky za ticelom preukéazania ti€elového a neddveryhodného konania
svedka. Podla stazovatelky boli jej namietky v podstatnej Casti opomenuté a v oddvodneniach
rozhodnuti na ne nie je reflektované.

18. Podla nazoru stazovatelky krajsky sud neprihliadol na judikatiru Sudneho dvora ohladne
preukazania naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, pricom v odévodneni svojho rozsudku uvadzal
konstatovania, ktoré su v rozpore s touto judikaturou. Stazovatelka nestihlasila so zavermi krajského
sidu ohladne posudenia spravnej miery opatrnosti a Standardov pouzivanych v podnikatel'skom
prostredi.

19. Stazovatelka namietala, ze neuvedenie dovodu vykonu danovej kontroly méd za nasledok jej
nezékonnost. Rovnako namietala nezdkonny postup spravcu dane v dosledku vypracovania dvoch
protokolov z jednej danovej kontroly, pricom Danovy poriadok jednozna¢ne definuje, Ze spravca dane
vyhotovuje jeden protokol. Dalej stazovatelka namietala prekro¢enie medze zdkonom dovolenej spravnej
uvahy spravnym organom, spolahlivo, presne a Uplne nezisteny skutkovy stav veci a porusenie principu
dvojinstan¢nosti konania, porusenie principu proporcionality a nezakonnost’ rozhodnuti, ako aj
nemoznost’ zastupenia organov c¢innych v trestnom konani, ked’ spravne organy nazerali na
stazovatel’ku ako na pravoplatne odsudeného pachatel’a trestného ¢inu podvodu v oblasti dani.

20. Podl'a nazoru stazovatelky bol jej narok na odpocet dane preukdzany spdsobom a v rozsahu, v
akom to od nej mozno v zmysle platnych pravnych predpisov spravodlivo pozadovat’, pricom spravca
dane autoritativne a nad ramec svojej pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na st'azovatelkou uvadzané
skutoénosti, a to aj ked’ mal povinnost’ na ne prihliadat’ a mal sa vysporiadat’ s namietkami st'azovatelky.
Krajsky sud sa bez d’alSieho stotoZnil s takymto postupom spravcu dane a zalovaného, pricom sam sa v
oddvodneni napadnutého rozsudku s namietkami st'azovatelky v dostatoénom rozsahu nevysporiadal a
neprihliadol na ne. Krajsky std len jednoducho konstatoval spravnost’ postupu predchédzajuceho
sudnemu konaniu (bez nezdvislého hodnotenia spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni vykonanych
spravnym organom), ¢im do$lo z jeho strany k zavaznému procesnému pochybeniu, a teda vydaniu
rozhodnutia v rozpore so zakonom.

21. Stazovatelka spochybnila kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku, nakolko podla jej nazoru
tento postrdda dostatoéne argumentaéne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Krajsky sid vo svojom rozsudku podrobne konStatoval
dovody rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, ktorych zavery prevzal, stotozniac sa s nimi a
povazujuc ich za spravne, avSak bez toho, aby sa dosledne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi namietkami
a skuto¢nost’ami, na ktoré poukazovala stazovatelka v zalobe. Stazovatelka zdoraznila, Ze sud moze
odmietnut’ argumentaciu ucastnika ako nespravnu, ale je povinnostou sudu uviest, v Com jej
nespravnost’ spo¢iva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Podla
stazovatelky odovodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia § 139 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku.

22. V kasaénej staznosti tiez stazovatelka namietala dizku prerusenia dafiovej kontroly, ktora bola podla
jej nazoru neprimerand, pricom spravca dane si mal lehoty na prerusenie dafovej kontroly ustrazit’ a v
pripade, ak doslo k prekroceniu lehot, mal zistit’ pri€inu a doévod a urgovat’ doziadany orgéan, teda mal
sam vyvinut' aktivitu s cielom skratenia dizky medzinarodnej vymeny informacii. Krajsky sad po
preskimani napadnutych rozhodnuti musel dospiet’ k zaveru, Ze v nich absentuju dévody a spravna



uvaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé preruSenie predmetnej danovej kontroly. Stazovatel’ka z
postupu spravcu dane nadobudla dojem, Ze spravca dane preru$il dafiovu kontrolu nie z doévodu
ucelnosti a potreby, ale z dovodu, Ze nestihal vykonat' danovil kontrolu v riadnom termine, pricom
pravny institit preruSenia danovej kontroly nemdéze slizit’ ako nastroj spravcu dane na umelé, neucelné
predlzovanie zikonnej dizky trvania datiovej kontroly a ziskavanie ¢asu nad ramec ro¢nej zakonnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Stazovatelka poukdzala na maximalnu trojmesacnt lehotu odo
dila podania ziadosti 0 medzindrodnt vymenu informacii stanovent1 v Nariadeni ¢. 904/2010 a ma za to,
ze tuto lehotu nie je mozné prekrocit. Uplynutim lehoty zanikd dovod prerusSenia vykonu daiovej
kontroly a spravca dane je povinny v sulade s § 61 ods. 1 a 4 Danového poriadku pokra¢ovat’ v konani,
aj napriek skuto¢nosti, ze nezistil potrebné informacie. Podl'a stazovatelky v danom pripade spravca
dane ukoncil danovi kontrolu po uplynuti zdkonnej jednoroénej lehoty odo dia jej zaCatia vratane lehoty
maximalne 3 mesiacov na jej preruSenie v zmysle Nariadenia ¢. 904/2010. Podl'a stazovatelky mala byt
danova kontrola ukonc¢end v lehote priblizne do 7. jina 2013, v danom pripade vSak bola daiiova
kontrola ukonéena dia 20. augusta 2015, teda trvala viac ako 1200 dni vratane jej prerusenia.

23. Zo strany zalovaného a aj krajského sudu doslo k poruseniu jednej z podstatnych zasad danového
konania, ktorou je zasada primeranosti a uc¢elnosti. Priebeh datiovej kontroly, ako aj samotny postup je
od pociatku poznaCeny vadou nezdkonnosti z dovodu nedodrzania zdkonného postupu, ¢im sa stava
protokol nezdkonnym listinnym dokazom a tym je aj prvostupiiové rozhodnutie poznacené vadou
nezékonnosti. Stazovatelka zdoéraznila, Ze nedodrzania zasady proporcionality namietala uz v
predchadzajicom konani, pri¢om spravca dane, Zalovany a rovnako ani krajsky sad nijakym spdsobom
neoddvodnili, pre¢o k preruseniu datiovej kontroly v uvedenom rozsahu muselo a doslo prave v ramci
danovej kontroly.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost’ v celom rozsahu zamietnut,,
nakol’ko spravca dane v ramci danovej kontroly ziskal dostato¢né dokazy pre prijatie svojho zaveru a z
jeho strany nebol zisteny postup v rozpore s pravnymi predpismi, preto zalovany nemal dévod zrusit’
prvostupiiové rozhodnutie vo veci, a preto neobstoja namietky stazovatela tykajuce sa nedostatku
potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci.

25. Zalovany mal za to Ze pol'sky dafiovy subjekt potvrdil, Ze mu tovar od stazovatelky nebol dodany a
prislabil opravit’ udaje v sthrnnom vykaze. Podla Zalovaného nemozno akceptovat’ ani namietky v
suvislosti s neakceptovanim judikatiry Sudneho dvora, pretoze vysledky na zaklade ziadosti o
medzinarodni  vymenu informécii jednoznacne potvrdili fiktivnost’ deklarovanych zdanitelnych
obchodov. Zalovany vo vztahu k namietanym dvom protokolom z dafovej kontroly zdoraznil, Ze
spravca dane vydal rozhodnutia len za zdanovacie obdobia, kde bolo zistené porusenie. V ostatnych
zdatiovacich obdobiach spravca dane potvrdil opodstatnenost’ podanych danovych priznani a pre
stazovatel’ku z toho nevyplyvali Ziadne povinnosti.

26. Podl'a zalovaného st neopodstatnené i namietky stazovatelky tykajuce sa ucelového spochybnenia
predloZzenych dokladov, nakolko pre odpocitaniec dane nesta¢i predlozit doklady so vSetkymi
nalezitostami, ale je potrebné zo strany daniového subjektu zabezpecit' dokazy pre kazdy posudzovany
obchodny vztah. V danom pripade danova sprava iného c¢lenského Statu jednoznacne oznacila
deklarované obchody za fiktivne a stazovatelka nepredlozila Ziaden relevantny doklad, ktorym by
uvedeny dokaz vyvratil. Uvedené skutoCnosti podla Zalovaného jednozna¢ne dosvedcuji, Ze spravca
dane dostatone a objektivne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, preto
staznostné namietky mozno povazovat za neopodstatnené. Za neopodstatnené povazoval zalovany aj
namietky tykajuce sa prekroCenia lehoty na vykon danovej kontroly, nakolko preruSenie danovej
kontroly bolo v sulade s pravnym stavom.

27. Najvy$si sud Slovenskej republiky, konajici ako sud kasaény, postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa¢né staznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku, ked’ den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

28. Ulohou najvyssicho sudu v kasaénom konani bolo vo svetle kasaénych namietok preskumat
napadnuty rozsudok krajského stdu, ktory dospel k zaveru o zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného vo veci
urcenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty a Zalobu stazovatelky zamietol. Stazovatel’ka ako dovody
kasa¢nej staznosti oznacila nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom a odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Stazovatelka namietala aj nespravny procesny postup krajského
sudu veduci k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom kasa¢ny sud vyhodnotil tento kasaény
doévod ako naplneny.

29. Podla § 139 ods. 2 Spréavneho stidneho poriadku v oddévodneni rozsudku uvedie spréavny sud
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich uc¢astnikov, oséb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako mé
organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

30. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stdneho poriadku kasaénua staznost’ mozno odoévodnit’ tym,
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Pravo na spravodlivy proces zahiha pravo na pristup k sadu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s tplne
v§etkymi namietkami G¢astnikov, argumentacia, ktora bola akceptovana a mala rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zddévodnena jasne a nepochybne, pricom ziroveil musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dovodu na ur€ité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s
argumentaciou ucastnika konania.

32. Krajsky sud pri odovodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Najvys$si stid musi konStatovat, ze z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na
zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dokazov dospel krajsky sud k svojmu ziveru, a
akym sposobom na skutkovy stav dany v prejednavanej veci aplikoval relevantné ustanovenia pravnych

predpisov.

33. Oddvodnenie rozsudku krajského stidu, pokial’ ide o jeho vlastnii argumentaciu, v nedostato¢nej
miere reflektuje na podstatné namietky uvadzané stazovatelkou v Zalobe. Krajsky sud nedostatocne
ozrejmil vlastné uvahy pri pravnom posudeni veci, ale viac menej len prevzal tvrdenia a argumentaciu
zalovaného. Odovodnenie rozsudku spdsobom, ked krajsky sud len vyslovuje koneéné zavery o
nedovodnosti Zalobnych namietok staZovatelky bez toho, aby ozrejmil aj proces uvazovania, ktory
tymto zaverom predchadzal, ned4va priestor pre pochopenie, preco konajuci sud vo veci rozhodol tak,
ako rozhodol. Vzhladom na to, Ze vyroku rozsudku nekore$ponduje relevantné odévodnenie reflektujice
vo svetle zalobnych namietok na konkrétny skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci, najvyssi sud
ani nema moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského sidu vo vyroku vecne spravne.

34. Nie je nevyhnutné, aby sa spravny sud vysporiadal s kazdym jednym argumentom ucastnikov
konania, av§ak z vlastného oddvodnenia rozsudku spravneho sudu musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti
sud povazoval za podstatné pre ustalenie skutkového stavu veci a akym spésobom ich pravne posudil



(teda ako zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantnii pravnu normu). Ak uréité tvrdenia alebo
navrhy ucastnika konania sid neakceptuje, nie je v stlade s pravom na spravodlivy proces sa k nim
vobec nevyjadrit’ alebo na ne reagovat’ tvrdenim o ich neopodstatnenosti, ale je nutné zd6évodnit’ ich
relevanciu pre prejednadvanu vec. Vlastnd argumentacia spravneho sudu musi poskytniat’ komplexny a
zrozumitelny obraz o predmete konania a vo vzt'ahu k argumentacii i¢astnikov musi obsahovat’ jasné
odpovede na otazky, ktoré si predmetom sporu.

35. Krajsky sud pre potreby prejednavanej veci nedostato¢ne vysvetlil svoje pravne zavery najma pokial
ide o ustalenie dokazného bremena v dailovom konani, vypracovanie dvoch protokolov z jednej danovej
kontroly, neprimeranosti dizky prerusenia datiovej kontroly a s tym suvisiace nedodrzanie zakonnej
lehoty na vykon danovej kontroly a nezakonnost’ protokolu. Aj ked’ zdanlivo krajsky std na Zalobné
namietky reagoval, kvalitativne nemozno vyslovené pravne zavery povazovat za dostatoné pre
naplnenie principov spravodlivého procesu. Krajsky sud zvolil spdsob argumentacie, ked na zasadné
otazky tykajuce sa prejednavanej veci odpovedal odkazom na pravnu upravu alebo reprodukovanim
zaverov Zalovaného, absolutne sa v§ak vyhol priamej reakcii na konkrétne Zalobné namietky vznesené pri
kazdej takejto zasadnej otazke. Konkrétnost’ zalobnych namictok musi najst svoje adekvatne
premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sudu v odévodneni jeho rozsudku.

36. Ako vyplyva z uvedeného, oddvodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presved¢ivé,
spliajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Svojim
postupom krajsky sud porusil pravo stazovatelky na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat v
medziach podanej spravnej zaloby a nasledne vo veci rozhodnut’, pricom krajsky std bude povinny
svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

37. Kasa¢ny sud dodéava, Ze zaoberat' sa kasaénymi ndmietkami tykajicimi sa nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom bolo v tomto $tadiu konania predcasné, a to najmd s poukazom na
dovod zrusenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym je jeho nepreskimatelnost’.

38. Najvyssi sud dava do pozornosti krajského sudu uznesenie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szfk/34/2018 z 5. marca 2020, ktorym bolo konanie vo veci prerusené a podla clanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie boli Sidnemu dvoru Eurdpskej unie predlozené prejudicidlne otazky
v nasledovnom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 7.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informdacii sa maji chapat’ ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat' tak, ze ide o
lehoty, ktoré nemoézu byt prekrocené a v pripade, ak budu prekrocené, spdsobuje to nezakonnost’
preruSenia danovej kontroly ?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie lehdt na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) ¢&. 904/2010 zo dta 7.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a dozadujicemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat’ medzindrodntl vymenu informacii, ktora presahuje lehoty ur¢ené Nariadenim
Rady (EU) ¢. 904/2010 zo diia 7.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav daiiového subjektu?

Konanie je na Sidnom dvore Eur6pskej tnie vedené pod sp. zn. C-186/20 a toho ¢asu nie je ukoncené.

39. O naroku na nédhradu trov kasa¢ného konania rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku krajsky std v d’alSom konani.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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