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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.S.K. spol. s r.0., so sidlom A. Bernoldka
176/2, 972 47 Oslany, ICO: 36 297 186, zastipeny TOMAS KOHUT advokatska kanceléria, s.r.o.,
advokatom, JUDr. Tomasom Kohttom, so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235
888, proti zalovanému: JUDr. Vladimir Frafio, spravca konkurznej podstaty, so sidlom Haskova 18, 915
01 Nové Mesto nad Vahom a ucasti intervenienta Wiistenrot poistovna a.s., so sidlom Karadzicova 17,
825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, v konani o vydanie veci, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 16Cob/205/2017-489 zo dna 3. jala 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany m & p r 4 v o na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k. 8Cb/181/2013-457 zo dna 29. novembra 2016
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania.

2. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou podanou diia 23. decembra 2013 domahal
vydania hnutelnych veci, v Zalobe podrobne nasledne Specifikovanych. Vykonal dokazovania vysluchom
zalobcu, zalovaného, svedkov, oboznamenim oznamenia zo dna 29. marca 2011, rozhodnutim
veterinarnej a potravinarskej spravy Lucenec zo dna 10. aprila 2007, najomnej zmluvy zo dna 12. marca
2005, najomnej zmluvy na hnutelné veci za i¢elom podnikania zo dna 3. decembra 2008, protokolom o
funkénej skuske zo dna 18. septembra 2006, protokolom o vykonani o dia 14. septembra 2006,
osvedéenim zo dna 4. decembra 2008, rozhodnutim Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy
Lucenec zo dna 25. augusta 2010, Zmluvy o prendjme zo dna 31. augusta 2006, ohlasenim ¢innosti zo
dna 12. oktobra 2007, Rozhodnutim §tatnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky zo
dna 11. januara 2007, ziadostou o poskytnutic informacie - odpoved’ ORPZ Prievidza zo dna 5. aprila
2011, poskytnutia su¢innosti Mestského tiradu Partizanske zo dia 4. aprila 2011, odpovede na ziadost’ o
poskytnutie suc¢innosti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Lu€enec zo dila 15. juina 2011,
fotodokumentaciou CD markiza, zmluvou o predaji podniku zo diia 19. marca 2013 a jej prilohou
dalsimi zmluvami, spravami a faktirami ¢isiel citovanych v bode 4 odovodnenia. Citoval uznesenie



Okresného stdu v Trencine pod €. k. 29K/69/2010-139 zo dna 23. februara 2011, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika L.F. s.r.0., so sidlom Bystricany Chalmova a ktorym bol do
funkcie spravcu ustanoveny zalovany. Z jednotlivych dokladov zistil, u ktorych zalobca vlastnicke pravo
preukazal, nasledne, ¢i ku diu podania navrh, resp. ku ditu rozhodnutia vo veci, Zalovany predmetné
veci, ktorych zalobca vlastnicke pravo preukézal, skuto¢ne aj drzal. Citoval ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika, s poukazom na ktoré dospel k zaveru, ze Zalobca predpoklady zodpovednosti
za §kodu sposobenil Zalovanym nepreukazal, a preto Zalobu zamietol Daliie navrhované dokazy
nevykonal vzhl'adom na ich zbyto¢nost’ pre rozhodnutie vo veci. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 2 C. s. p.

3. O odvolani zalobcu (list ¢. 466 stidneho spisu), ako odvolaci sid, rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine
rozsudkom ¢. k. 16Cob/205/2017-489 zo dna 3. jula 2018 tak, ze rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil
a zalovanému priznal nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Preskiimanim obsahu spisu odvolaci stid konstatoval, ze sud prvého stupnia vykonal dokazovanie
dostato¢nym spoésobom a vyvodil spravny zaver s poukazom na citované ustanovenie a taktiez, Ze toto
rozhodnutie je odovodnené v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., ako aj, Ze bol dodrzany
procesny postup, ktory vyplyval z prisluSnych ustanoveni O. s. p., platného v ¢ase a u¢inného do 30.
jana 2016 a aj C. s. p. platného a u¢inného od 1. jul 2016. Za primarne ustanovenie v jeho rozhodnuti
oznacil ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. a jednozna¢ne sa stotoznil s argumenticiou sudu prvého
stupna, Ze v ¢ase podania predmetnej Zaloby sa predmetné veci nenachadzali v drzbe Zalovaného, ktory
diia 21. decembra 2011 uzavrel so spolo¢nostou ECOBAU Group a.s., ako kupujicim zmluvu o predaji
podniku, na zaklade ktorej tipadca riadne zastupeny zalovanym ako spravcom konkurznej previedol na
kupujuceho vSetky veci, prava a ostatné majetkové hodnoty, ktoré tvorili podnik upadcu - spolo¢nosti
L.F. s.r.o. Namietky Zalobcu, ohladne nevykonanych nim navrhnutych doékazov, ako aj namietku
poruSenia prava na spravodlivy proces, odvolaci sud nekvalifikoval ako dévodné. Konstatoval, Ze ani v
odvolacom konani neboli uvedené Ziadne tvrdenia tykajuce sa veci samej, z ktorych dovodov sumarne,
odvolaci sud rozsudkom sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. tak, Ze uspesnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu s vyznaCenou pravoplatnostou diia 5. septembra 2018
zalobca podal v celom rozsahu dovolanie podanim doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom dia 2. novembra 2019 (list ¢. 502 stidneho spisu).

6. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. V oddvodneni dovolania popisal
podrobne skutkovy stav a dovodnost’ pripustnosti dovolania s poukazom na citované ustanovenie
oznacil nespravnym procesnym postupom, ktory mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces. Podla dovolatel'a ide o
nespravne rozhodnutie s nasledkom inej vady konania, nevykonanim navrhnutych dékazov nespravnym
pravnym posudenim sudom prvej inStancie, ¢o zaklada citovany dovolaci dovod.

7. Za jednozna¢ne preukazané dovolatel’ uviedol, Ze i§lo o zariadenie zalobcu, ktoré spravca nemal pravo
predat’ tretej osobe, namietal, e bol to spravca, ktory dva razy uréil dizku pojednavania, ¢o Zalobca
namietal, ako aj skuto¢nost, ze ani Krajsky sud sa s pripadom dostato¢ne nezaoberal. Takymto konanim
Krajsky sud v Tren¢ine podla dovolatela jednoznacne zavaznym spdsobom pochybil, ked” nenariadil
verejné pojednavania a nerozhodol na zdklade doplheného dokazovania. Podla dovolatela tym, Ze
Krajsky sud v Trencine verejné pojedndvanie nenariadil, hoci tito povinnost’ jednoznacne mal, odnal
7alobcovi moznost’ uplatnit’ jeho procesné prava garantované Ustavou Slovenskej republiky a tym doslo
k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na
d’alsie konanie.

8. K dovolaniu Zalobcu zaujal stanovisko Zalovany, podanim doru¢enym sudu diia 11. februara 2019.
Podotkol, ze predmetom skumania dovolacieho sudu pri uplatnenom doévode pripustnosti dovolania



podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je posudzovanic skutkovych zisteni, ¢i spdsobu hodnotenia
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov, t. j., aby sudy preberali alebo sa riadili zdvermi, ktoré
predkladd strana sporu. Za jednoznacné oznacil, ze Krajsky sud v Tren¢ine uviedol, Ze Zalobca
nespochybnil tvrdenie sudu prvej inStancie, ze z nehnutelnosti upadcu v case, ked bol zalovany vo
funkcii spravcu, sa nachadzala len Cast’ hnutelnych veci a Ze v Case podania zaloby sporné
nehnutelnosti sa nenachadzali v drazbe Zalovaného, ktory dna 21. decembra 2011 uzavrel so
spolo¢nostou ECOBAU Group, a.s. ako kupujucim, zmluvu o predaji podniku. Zalovany navrhol
dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

9. K stanovisku zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim (list ¢. 520 sudneho spisu) doru¢enym sudu dia
4. aprila 2019 a opédtovne tvrdil, Ze mal zaujem na doplnenom dokazovani. Tym, Ze sud druhého stupia
nepripustil pojednavanie, zabranil zalobcovi spravodlivému procesu a moznost’ bréanit’ svoje opravnené
prava. S poukazom na uvedené, dovolatel na jeho dovolani trva, nakolko je presvedéeny, Ze ide o
dovolanie pripustné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), po zisteni, Ze Zalobca dovolanie
podal v¢as, je riadne zastipeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p. a skumal, ¢i voci
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné.

11. Dovolanie smeruje voc¢i rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 3. jula 2018, ¢. k.
16Cob/205/2017-489, ktorym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalovanému priznal trovy konania.

12. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktorym zalovany pripustnost’ dovolania oznacil vyplyva, ze
»dovolanie je pripustné“ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i,

f/ ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

14. Pre pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. V zmysle judikatury NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky, ide napriklad o pravo vykonat' procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypise, pravo byt’ predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie pravo, aby bol
rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk.

15. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu dosahovat’ mieru a pravo porusenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie st
zasadne ,,vysledkové™, Co znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost, Ci
napadnuté rozhodnutie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych studov.

16. V konkrétnom pripade zédkladnou otdzkou podla dovolatel'a pre posudenie pripustnosti dovolania je,
¢i, ked’ odvolaci sud nenariadil pojednavanie a nevykonal doplnené dokazovanie, nasledkom tohto
postupu u Zalobcu doslo k poruseniu jeho prav a porusenim tohto nepravneho postupu mu bolo odnaté
pravo na spravodlivy proces.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie v merite
veci podstatnymi otazkami a odvolaci sud sa rozhodnutim sudu prvej inStancie ako vecne spravnym



stotoznil. Dovolatel' zistenia stidmi nespochybnil ziadnymi doplnenymi dokazmi a iba trval na
opakovanom dokazovani na zéklade tych istych dokazov zaloZzenych v spise. Dovolatel’ ani v dovolani
nepredizil ziaden iny dékaz preukazujuci jeho pravny nazor ohl'adne nespravneho rozhodnutia vo veci.
Jeho namietka, e dizku pojednévania uréoval 2x spravca sa nedd povazovat' za nesprivny procesny
postup, tobdz, ked’ ide iba o tvrdenia jednej sporovej strany zaloZenej na subjektivnom nazore.

18. K ndmietke dovolatela, Ze odvolaci sud bol povinny v prejedndvanej veci nariadit’ pojednévanie,
dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 385 ods. 1 C. s. p., z ktorého je zrejmé, ze odvolaci sud na
prejednanie odvolania nariadil pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovania,
alebo to vyzaduje verejny zaujem. V konkrétnom pripade nejde ani o jeden pripad, ked’ze odvolaci sud v
odovodneni jeho rozhodnutia jednozna¢ne uviedol, Ze sa so zavermi stidu prvej in§tancie plne stotoZiuje
ako aj, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zisteniam. Tvrdenie dovolatel'a ohladne povinnosti
dovolacieho sudu nariadit’ pojednavanie, nezaklada Ziaden pravny predpis. Rozhodnutie, ¢i v odvolacom
konani bude nariadené pojednavanie je vyluéne na rozhodnuti odvolacicho sudu, a preto tato namietka je
pre posudenie pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenic § 420 pism. f/ C. s. p. pravne
irelevantna. Povinnost’ nariadit’ pojednavanie v odvolacom konani v kaZzdom pripade so zakonnych
stanoveni nevyplyva. Povinnost’ nariadit’ pojednavanie v odvolacom konani je zaloZend na uvahe a
rozhodnutia odvolacieho stidu a vonkoncom nie na poziadavke jednej zo sporovych stran.

19. Dovolaci sud konstatuje, e rozsudok odvolacieho stiidu spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v
zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelny a vykazujuci poruSenie procesnych prav zalobcu s nasledkom
porusenia prava na spravodlivy proces.

20. Odvolaci stud jasne a dostatocne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie
oznacil za spravne, ako aj preco jeho narok uplatneny v Zalobe je nedévodny.

21. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania, dovolaci siid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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