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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HATRIX, s.r.0., Letna 68, Spisska Nova Ves,

1CO: 36 483 770, zastupeny: Advokatska kancelaria IKRENYI & REHAK, s.r.0. §oltésovej 2, Bratislava,
ICO: 36 854 808, proti zalovanému: Narodny bezpe¢nostny urad, Budatinska 30, P.O.BOX 16, 850 07
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. SP-OBP-843-6/2014-DBS-A zo diia 16.12.2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S5/56/2015-42 zo dna 22. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/56/2015-42 zo dia 22.
oktobra 2015 zrusujeakonaniczastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/56/2015-42 zo dnha 22. oktobra 2015 Krajsky sud v Bratislave
zamietol zalobu Zzalobcu o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SP-OBP-843-6/2014-
DBS-A zo dita 16.12.2014 (listu ozna¢eného ako ,,Ziadost’ o nahliadnutie do bezpe&nostného spisu -
odpoved™), ktorym zalovany nevyhovel a suCasne neudelil suhlas pravnemu zastupcovi zalobcu -
advokatskej kancelarii IKRENY & REHAK, s.r.0., Soltésovej 2 Bratislava s jednorazovym oboznamenim
sa s bezpe¢nostnym spisom podnikatel'a vedenym pod ¢. SP-OBP-843-2/2013-DBS-C podl'a § 35 ods.
3 zakona €. 215/2014 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon €. 215/2004 Z. z.").

1.2 O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
1.3 Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre postdenie podmienok

preskiimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nie je podstatné, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané
v spravnom konani alebo mimo takéhoto procesného postupu. Podstatnou je skuto¢nost’, ze odpoved



(rozhodnutie) Zalovaného bola vydana organom S$tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu
osobitnym zdkonom, a teda spravny organ predpisanym spdsobom autoritativne zasiahol do pravnej
sféry zalobcu tym, ze mu neumoznil nahliadnut’ od bezpe¢nostného spisu a oboznamit’ sa s utajovanou
skuto¢nost'ou. Preto krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutiec (odpoved’) mozZno
vzhladom na charakter jeho obsahu preskumat’ podl'a ustanoveni o spravnom sudnictve.

1.4 Krajsky sud dalej v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 2 pism. a), f) a g) zékona €.
215/2004 Z. z., § 6 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z. z., § 10 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., § 31 ods. 1,
5 zakona ¢. 215/2004 Z. z., § 33 ods. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 215/2004 Z. z., § 35 ods. 3 zakona ¢.
215/2004 Z. z. a § 43 zakona ¢. 215/2004 Z. z. a uviedol, ze opravnenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nostami méze vzniknat’ iba navrhovanej osobe, ktora sucasne splia vietky zikonom
stanovené podmienky. Oprédvnenou osobou na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami je osoba
podla § 2 pism. f) zdkona &. 215/2004 Z. z. Hoci by pravny zastupca Zalobcu splital podmienky
opravnenej osoby, nebol mu udeleny sthlas vediceho s jednorazovym oboznamenim sa s
bezpeénostnym spisom zalobcu, a preto mu zalovany nemohol udelitt suhlas s jednorazovym
oboznamenim sa s bezpe¢nostnym spisom, pretoZe bezpeénostny spis podnikatel'a obsahuje informécie,
ktorych spristupnenie by mohlo nielen ohrozit’ aktivity a samotnu efektivitu ¢innosti Statnych organov,
ale aj poSkodit’ Statne zaujmy, verejné zaujmy a pravom chranené zaujmy Statneho organu a tym
sposobit’ jednoduchtl ujmu na zaujmoch Slovenskej republiky.

1.5 Krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku tieZ poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 6/04-67 a PL. US 363/2011-15, podla ktorého: ,,pravo na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutocnostami nemdze byt absolitne v tom zmysle, Ze by bol osobam neobmedzeny
pristup ku kazdej informacii alebo jej zdroju. V pripade informécii o bezpe¢nostnej spolahlivosti
navrhovanej osoby pochadzajucich z evidencii Slovenskej informacénej sluzby, Policajného zboru a
Vojenského spravodajstva, moze ist’ o zavazné informacie vztahujice sa na aktivity a operacie tychto
bezpecnostnych zloziek §tatu, podliehajuce utajeniu a ich distriblicia nepovolanym osobam by mohla
ohrozit' samotnu efektivitu ich ¢innosti, vratane ziskavania podkladov k bezpe¢nostnym previerkam...".

1.6 Z rozsudku NajvyssSicho sudu SR ¢. k. 8S2/13/2014-81 zo dna 26.02.2015 krajsky sud zistil, ze
rozhodnutim Narodného bezpe&nostného tradu (dalej len ,,NBU") &. SP-OBP843-6/2013-DBS-C zo diia
17.03.2014 zalobca prestal spiiat’ podmienku priemyselnej bezpe¢nosti podla § 46 pism. ¢/ zékona ¢&.
215/2004 Z. z., a to podmienku bezpecnostnej spolahlivosti, pretoze podla § 49 ods. 1 a ods. 2 cit.
zakona podnikatela nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivého, nakol’ko u neho bolo zistené
bezpeénostné riziko, a to existencia obchodnych a majetkovych vztahov s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu. NBU podla § 50 ods. 5 cit. zékona zrusil Zalobcovi platnost potvrdenia o
priemyselnej bezpe¢nosti ¢. SP-BP-843-4/2011-C, ktoré vydal dna 24.08.2011 pre oboznamovanie sa s
utajovanou skuto¢nost'ou stupiia utajenia ,,Déverné". Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskumavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu, rozhodnutim z 26.06.2014, ¢. CRD-
1705/12/2013-VPRNBU zamietol odvolanie podnikatela, ktoré podal proti prvostupniovému rozhodnutiu
zo dna 17.03.2014. Podnikatel’ - Zalobca podal proti druhostupfiovému rozhodnutiu Zalobu, o ktorej
rozhodol Najvy$si sud SR rozsudkom €. k. 857/13/2014-81 zo dna 26.02.2015 tak, Ze Zalobu zamietol.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze senat najvys§icho sudu zistil z bezpenostného spisu NBU, Ze
pravny zastupca Zalobcu poziadal o nahliadnutie do spisu Ziadostou zo diia 05.11.2013. Riaditel NBU
listom zo dnia 30.01.2014 oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze jeho ziadosti nevyhovuje a sti¢asne
neudeluje suhlas s jednorazovym oboznamenim sa s bezpe¢nostnym spisom zalobcu vedenym pod €.
SP-OBP-843-2/2013-DBS-C pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 35 ods. 3 zékona ¢. 215/2004 Z. z.
z dovodu, ze bezpeCnostny spis je utajovanou skutonost’ou stupia utajenia Déverné (podla § 2 pism. a/
cit. zakona). Z bezpe¢nostného spisu NBU tiez vyplyva, ze NBU listami &. NBU-V-3036/2013-SP-OEP a
&. NBU-V-3037/2013-SP-OEP zo dia 21.11.2013 vyziadal aj od dalsich vedicich suhlas k
jednorazovému oboznameniu sa pravneho zastupcu zalobcu s utajovanymi skuto¢nostami. Z listinnych
dokazov &. SP-OBP-843-8/2013-DBS-B zo dia 28.11.2013 a ¢&. NBU-V-3037-1/2013 zo diia
17.12.2013 vyplyva, ze veduci, do ktorych pdsobnosti ozna¢ené utajované skuto¢nosti patria oznamili
NBU, Ze neudeluju sthlas s jednorazovym obozndmenim sa pravneho zastupcu Zalobcu s tymito



utajovanymi skuto¢nost’ami.

1.7 Opréavnenou osobu na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami v zmysle ust. § 2 pism. f)
zakona ¢. 215/2004 Z. z. je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je na to urc¢ena vediicim pred
zaCatim jej oboznamovania sa s utajovanymi skuto¢nostami a pristup tychto oséb k utajovanym
skutoénostiam je podmieneny aj urCenim stupna utajenia a nevyhnutného rozsahu utajovanych
skutocnosti (§ 31 ods. 1 zédkona ¢. 215/2004 Z. z.), alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktorej
opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vzniklo zo zakona. Opravnenie
navrhovanej osoby oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami vznikd podpisanim zaznamu o uréeni
navrhovanej osoby oboznamovat' sa s utajovanymi skuto¢nostami a podpisanim vyhlasenia o
micanlivosti.

1.8 V zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. bezpecCnostny spis ako utajovand skutocnost’
musi byt’ chraneny pred nepovolanou osobou alebo cudzou mocou spésobom ustanovenym v zakone ¢.
215/2004 Z. z., v predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v d’alSich osobitnych predpisoch. Ked'ze
Statutarny organ Zzalobcu a pravny zastupca zalobcu v konani o bezpednostnej previerke Zalobcu
nespliiaju podmienku v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. i) zakona &. 215/2004 Z. z. v spojitosti s ust. § 31
ods. 1 zdk. ¢. 215/2004 Z. z., pretoze urCenie tychto osdb nezodpoveda rozsahu utajovanych
skuto¢nosti, s ktorymi sa pozaduji oboznamit’, Zalovany spravny organ ich nepovazoval za opravnené
osoby na oboznamenie sa s bezpeCnostnym spisom Zzalobcu, a preto nevyhovel Ziadosti pravneho
zastupcu Zalobcu o umozZnenie nahliadnut’ jemu a Zalobcovi do bezpe¢nostného spisu.

1.9 Pravny zéastupca zalobcu (nie v§ak Zalobca) by spiiial podmienky opravnenej osoby na jednorazové
oboznamenie sa s bezpecnostnym spisom zalobcu v zmysle ust. § 35 ods. 3 zékona ¢. 215/2004 Z. z. za
predpokladu, ze veduci, do pdsobnosti ktorého utajovana skutoCnost patri, udeli stihlas s takymto
jednorazovym oboznamenim sa s bezpeénostnym spisom zalobcu. Pravnemu zastupcovi Zalobcu vSak
takyto stuhlas veduceho, do pdsobnosti ktorého utajovand skutocnost’ patri (list ¢. SP-OBP-843-8/2013-
DBS-B zo diia 28.11.2013 a &. NBU-V-3037-1/2013 zo diia 17.12.2013), udeleny nebol, a to uz v
suvislosti so ziadostou o nahliadnutie do bezpe¢nostného spisu, o ktorej bolo rozhodnuté listom
zalovaného zo dia 30.01.2014.

1.10 Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pravnemu zastupcovi zalobcu nebol udeleny suhlas veduceho s
jednorazovym oboznamenim sa s bezpecnostnym spisom zalobcu, Zzalovany nemohol pravnemu
zastupcovi suhlas s jednorazovym oboznamenim sa s bezpe¢nostnym spisom udelit’.

1.11 Bezpe¢nostny spis podnikatel'a obsahuje informacie, ktorych spristupnenie by mohlo nielen ohrozit’
aktivity a samotnu efektivitu ¢innosti $tatnych organov, ale aj poSkodit’ $tatne zaujmy, verejné zdujmy a
pravom chranené zdujmy Statneho orgénu a tym sposobit’ jednoducht ujmu na zdujmoch Slovenskej
republiky, preto jednorazové oboznamenie sa s bezpe¢nostnym spisom je v zmysle ust. § 35 ods. 3
citovaného zakona viazané na sthlas prislusného veduceho.

1.12 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 6/04-67 a PL. US 363/2011-15,
konstatoval, Ze ,,pravo na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami neméze byt absolitne v tom
zmysle, ze by bol osobam neobmedzeny pristup ku kazdej informacii alebo jej zdroju. V pripade
informacii o bezpecCnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby pochadzajucich z evidencii Slovenskej
informaénej sluzby, Policajného zboru a Vojenského spravodajstva, mdze ist o zavazné informacie
vztahujuce sa na aktivity a operécie tychto bezpecnostnych zloziek S$tatu, podliehajuce utajeniu a ich
distribucia nepovolanym osobdm by mohla ohrozit' samotnu efektivitu ich ¢innosti, vratane ziskavania
podkladov k bezpe¢nostnym previerkam...".

1.13 Krajsky sud v Bratislave sa nestotoznil ani s ostatnou namietkou Zalobcu, Ze zalovany porusil zakaz
diskriminacie, pretoze v minulosti bolo umoznené inym advokatom nahliadnut’ do bezpe¢nostného spisu
a zalobcovi nie, pretoze kazdu vec je tirad povinny posudzovat’ individualne, tzn. individualne vyhodnotit’
povahu utajovanych skuto¢nosti zhromazdenych v bezpe¢nostnom spise, pritom prihliadat’ na vysSie



uvedené okolnosti, chraneny zaujem $tatu na ich ochrane a zdvaznost’ spdsobenia ujmy.
2.

2.1 Vo vcas podanom odvolani sa zalobca domahal, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/56/2015 - 42 zo dna 22. oktobra 2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SP-
OBP-843-6/2014-DBS-A zo dna 16.12.2014, oznacené ako ,,ziadost’ o nahliadnutie do bezpeénostného
spisu - odpoved™, zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

2.2 Dalej uviedol, Ze so zdverom krajského stiidu nesuhlasi. Ma za to, Ze krajsky sud v ramci pravneho
posudenia opravnenia zalovaného vo vSeobecnosti, najmi vSak vo vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam
prejednavanej veci nezohl'adnil vobec zakladné prava Zalovaného, pravnu apravu prav podla Ustavy SR
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako ani povinnost vykonat' ustavne
konformny vyklad a aplikaciu pravnych noriem v zmysle ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR. Podl’a Zalobcu,
z napadnutého rozhodnutia zalovaného nemozno zistit’ skutocné vecné dovody pre odmietnutie pristupu
do spisu advokatovi zalobcu a sucasne konatel'ovi zalobcu.

2.3 Zalobca d’alej v podanom odvolani vyjadril nazor, podla ktorého vydévanie rozhodnuti na zéklade
nespecifikovanych a neodévodnenych neudeleni suhlasov prekracuje ramec akejkol'vek proporcionality,
legitimity aj legality, pricom sa krajsky sud nemal zaoberat’ vecnym posudenim predmetnej otazky, a
teda napadnuty rozsudok povazuje za formalisticky a nedostatoéne odévodneny.

2.4 Zalobca taktiez v podanom odvolani poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR ako aj
Najvyssicho sidu SR, pri¢om predostrel aj pravne nézory na principy pravnej istoty Ustavného sudu
CR. Zalobca opitovne aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze postup Zalovaného povazuje za
diskrimina¢ny, nakolko Zalovany v inych pripadoch umoznil nahliadanie do bezpe¢nostného spisu
dotknutym osobam, resp. ich advokatom, priom v danej veci tak neucinil a to bez toho, aby tento
odklon riadne zdovodnil objektivnymi skuto€nost’ami.

3.

3.1 Zalovany sa k odvolaniu vyjadril, pri¢om uviedol, Ze Gi¢elom zékona &. 215/2004 Z. z. je verejny
zéujem na ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zalobca sa Zalobou podanou na Najvy$§om sude SR dia
10.09.2014 domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskiimanie rozhodnuti NBU (d’alej aj ,,Vybor") o odvolani ¢. CRD-1705-12/2013-VPRNBU zo diia
26.06.2014 a rozhodnutia NBU ¢. SP-OBP-843-6/2013-DBS-C zo dia 17.03.2014. Najvyssi sud SR o
tejto pravnej veci rozhodoval v konani sp. zn. 8S2/13/2014 zo dia 26.02.2015, v ktorom si spolu s
vyjadrenim k Zalobe vyziadal aj bezpe¢nostny spis Zalobcu. Zalobca v priebehu uvedeného studneho
konania poziadal listom zo dna 24.10.2014 Najvyssi sid SR o nahliadnutie do bezpe¢nostného spisu
zalobcu. Najvyssi sud SR rozhodol, Ze bezpeCnostny spis zalobcu nepatri do jeho pésobnosti, a preto ho
spolu s predmetnou ziadost'ou zalobcu zaslal Zalovanému na t¢elom zabezpecenia nahliadnutia.

3.2 Zalovany dalej uviedol, Ze jeho rozhodnutie bolo imanentnou suéastou konania pred Najvy3sim
suidom SR sp. zn. 8Sz/13/2014, a preto Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného uz nepodlicha
preskimavacej pravomoci sudov podla piatej ¢asti OSP.

33 Zalovany tiez skonStatoval, ze zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ktoré uz
uviedol v Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného a o ktorych uz rozhodol Najvyssi
sud SR v konani sp. zn. 8S7/13/2014.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism.



d) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil,
pretoze zalobou napadnuté rozhodnutie ¢. SP-OBP-843-6/2014-DBS-A zo dia 16.12.2014 (odpoved’ na
ziadost’ o nahliadnutie do bezpecnostného spisu) bolo imanentnou sucast'ou konania najvyssicho sidu v
konani 8Sz/13/2014.

4.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzick4 alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei priptistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

4.5 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.6 Podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov.

4.7 Podla § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

4.8 Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie, alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

4.9 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.10 Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., na rozhodovanie podla tohto zakona sa okrem § 55
ods. 6, § 65 ods. 4, § 79 az 80 nevzt'ahuju vSeobecne zavdzné pravne predpisy o spravnom konani.

4.11 Podl'a § 50 ods. 6 zékona ¢. 215/2004 Z. z., na rozhodnutie podl'a odsekov 2 a 5 sa primerane
vzt'ahuje ustanovenie § 26 ods. 3 a4 a § 30.

4.12 Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 215/2004 Z. z., rozhodnutie Slovenskej informacnej sluzby,
Vojenského spravodajstva a Policajného zboru podla §26 ods. 2 a § 29 je preskiimatelné sidom. Na
preskiimanie rozhodnutia je prislusny Najvyssi std Slovenskej republiky.

4.13 Podl'a § 33 ods. 1 zékona €. 215/2004 Z. z., trad vedie bezpe¢nostny spis, v ktorom st zalozené
podkladové materialy bezpeCnostnej previerky pre stupen utajenia Prisne tajné, Tajné a Doverné, zdznam



z bezpe¢nostného pohovoru a poznatky z bezpe¢nostnej previerky.

4.14 Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z., za opravnenu osobu sa povazZuje aj osoba, ktora sa v
konani pred S$tatnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
skutoénost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie,
a to advokat, notar, znalec, tlmo¢nik, sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o
ml¢anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skutocnosti a moznych ddsledkoch ich
porusenia. Poucenie vykond ten, kto bude opravneny rozhodnut’ o prizvani takejto osoby na konanie, o
¢om vyhotovi pisomny zaznam.

4.15 Z obsahu pripojeného spisu najvyssicho stdu 8S7/13/2014 ma odvolaci sud v tejto preskimavane;j
veci za preukazané, Ze zalovany viedol pod ¢. SP-OBP-843-2/2013-DBS-C bezpecnostny spis zalobcu,
v ktorom st zalozené podkladové materidly bezpecnostnej previerky Zalobcu.

4.16 Rozhodnutim ¢. SP-OBP-843-6/2013-DBS-C zo dia 17.03.2014 Zalovany rozhodol o tom, ze
7alobca prestal spliiat’ podmienku priemyselnej bezpe¢nosti podla § 46 pism. ¢) zakona &. 215/2004 Z.
z., a to podmienku bezpecnostnej spolahlivosti, pretoze podla § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 215/2004 Z. z.
zalobcu nemozno povazovat’ za bezpecnostne spolahlivého, nakol’ko u neho bolo zistené bezpe¢nostné
riziko, a to existencia obchodnych a majetkovych vzt'ahov s osobami z prostredia organizovaného
zlo&inu. Zalovany podla § 50 ods. 5 zakona &. 215/2004 Z. z. zrusil Zalobcovi platnost’ potvrdenia o
priemyselnej bezpe¢nosti ¢. SP-BP-843-4/2011-C, ktoré vydal dna 24.08.2011 pre oboznamovanie sa s
utajovanou skuto¢nostou stupiia utajenia ,,Doverné". Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu, rozhodnutim zo dia 26.06.2014, ¢. CRD-
1705/12/2013-VPRNBU zamietol odvolanie Zalobcu, ktoré podal proti rozhodnutiu Zalovaného zo dia
17.03.2014. Zalobca dalej podal proti druhostupiiovému rozhodnutiu na najvy$si std Zalobu, ktoru
najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 8S7/13/2014-81 zo dna 26.02.2015 zamietol. Z odévodnenia citovaného
rozsudku vyplyva, Ze senat NajvySSieho sudu SR zistil z bezpe¢nostného spisu Zalobcu, Ze pravny
zastupca zalobcu poziadal o nahliadnutie do spisu ziadostou zo dna 05.11.2013. Riaditel' zalovaného
listom zo diia 30.01.2014 oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze jeho ziadosti nevyhovuje a sti¢asne
neudel'uje suhlas s jednorazovym oboznamenim sa s bezpe¢nostnym spisom zalobcu vedenym pod ¢.
SP-OBP-843-2/2013-DBS-C pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z.
z dovodu, ze bezpecnostny spis je utajovanou skutocnostou stupiia utajenia ,.Doverné". Z
bezpednostného spisu zalobcu tiez vyplyva, Ze zalovany listami ¢. NBU-V-3036/2013-SP-OEP a ¢&.
NBU-V-3037/2013-SP-OEP zo diia 21.11.2013 vyziadal sthlas aj od d’al§ich veducich k jednorazovému
oboznameniu sa pravneho zastupcu Zalobcu s utajovanymi skuto¢nostami. Z listinnych dokazov ¢. SP-
OBP-843-8/2013-DBS-B zo dia 28.11.2013 a &. NBU-V-30371/2013 zo dita 17.12.2013 vyplyva, Ze
veduci, do ktorych poOsobnosti oznaCené utajované skutoCnosti patria, oznamili zalovanému, ze
neudeluji sthlas s jednorazovym oboznamenim sa pradvneho zastupcu zalobcu s tymito utajovanymi
skuto¢nostami.

4.17 Ziadostou zo dia 24.10.2014 az polas konania pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
8S7/13/2014) ziadal pravny zastupca zalobcu opédtovne o umoznenie nahliadnut’ pravnemu zastupcovi do
spisu Zalobcu &. SP-OBP-843/2013-DBS-C. Zalovany rozhodnutim &. SP-OBP-843-6/2014-DBS-A zo
dina 16.12.2014 nevyhovel ziadosti 0 umoznenie nahliadnutia pravnemu zastupcovi Zalobcu do spisu
zalobcu ¢. SP-OBP-843/2013-DBS-C a zalovany sucasne opdtovne neudelil suhlas s jednorazovym
oboznamenim sa s bezpeénostnym spisom podnikatela ¢. SP-OBP-843-2/2013-DBS-C advokatskej
kancelarii podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z.

4.18 Najvyssi sud zdorazinuje, ze zalobca voci rozhodnutiu najvyssieho sudu 8Sz/13/2014 z 26. februéra
2015 podal Gstavni staznost’ a Ustavny sud SR rozhodnutim II1. US 576/2016-21 zo diia 13.09.2016
staznost’ zalobcu odmietol ako zjavne neopodstatnent. Z predmetného uznesenia Ustavného sudu SR
mal najvy$si sud za preukazané, ze Zalobca (stazovatel) sa po podani Zaloby na najvy$si sid domahal
spristupnenia spisového materidlu na ucely realizicie efektivnej obrany, ked’Zze odévodnenie spravneho
rozhodnutia zalobcovi neumoziovalo s ohl'adom na jeho nepreskiimatelnost’ vecne reagovat’ na dévody,
ktoré boli podkladom pre jeho vydanie. Zalobca uviedol, Ze Vybor jeho odvolanie zamietol bez toho, aby



mu umoznil oboznamit’ sa s vykonanymi dokazmi v spisovom materiali, do ktorého mu bolo umoznené
nahliadnut’ az pocas konania na najvy$Som sude, ktorého sucastou vSak neboli predmetné utajované
skuto¢nosti (dokazy). Namietal, Ze tieto dokazy neboli Zalobcovi ani jeho pravnemu zdstupcovi v Ziadnej
forme spristupnené, ani priamo ¢i nepriamo reprodukované, a to napriek tomu, Ze legitimny a
proporciondlny dovod na takyto postup neexistoval a najmid nebol preukazany a odévodneny. V
uvedenom postupe videl Zalobca porusenie jeho zakladného prava vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym
dokazom zaru¢eného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a tiez zékladného prava na pravnu pomoc v konani
zaruéeného v ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR, ked’ze advokét poskytujiici mu pravnu pomoc v prislu§nom
konani nemal pristup k relevantnym podkladom a informaciam, a nemohol mu tak zabezpecit' ucinnu a
efektivnu pravnu pomoc.

4.19 Najvyssi sud poukazuje na skuto€nost, Ze tak ako najvy$si sud v konani 8S7/13/2014, tak aj
Ustavny sud SR v konani III. US 576/2013-21 sa zaoberali poziadavkou pravneho zastupcu zalobcu o
nahliadnutie do spisového materialu (bezpe¢nostného spisu Uradu), o nevyhoveni Ziadosti a stiéasne
neudeleniu suhlasu s jednorazovym oboznamenim sa s bezpecnostnym spisom Zalobcu v zmysle § 35
ods. 3 zékona ¢. 215/2004 Z. z. z dévodov, Ze bezpe¢nostny spis je utajovanou skutoénost'ou stupia
utajenia ,,Doverné". Ustavny sud SR v predmetnom uzneseni I1I. US 576/2016-21 dalej uviedol, ze v
ramci uvedeného rezimu ochrany, pravna Uprava nahliadania do bezpe¢nostného spisu sa reguluje tak,
ze ucastnikovi konania neposkytuje automatickii moznost’ oboznamenia sa so spisom. Ustanovenie § 35
ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. obmedzuje moznost ucastnika konania oboznamit' sa so spisom
obsahujicim utajované skuto¢nosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, priCom ide o inStithit
nenarokovatelny, pretoze je moznost nahliadnutia podmienena suhlasom vedtceho, do ktorého
pdsobnosti utajované skutocnosti patria. Z konkrétneho pripadu zalobcu vyplyva, Zze jeho pravnemu
zéstupcovi jednorazové nazretie do bezpe¢nostného spisu prislusnym subjektom umoznené nebolo. Dalej
poukazal, Ze vSeobecny sud v konani 8S7/13/2014 sa nevyhybal oboznameniu sa s utajovanymi
skutoénostami, do bezpeénostného spisu vo veci zalobcu nazrel, tak poskytol zalobcovi vertikalnu
ochranu jeho prév. Realizoval to sice bez moznosti Zalobcu konfrontovat’ sa s relevantnymi
informaciami utajovaného charakteru, ale samotna pravna Uprava pri vyvazovani verejného zdujmu na
neodhaleni materialu a zaujmu uéastnika konania dofi nahliadnut’ uprednostiiuje verejny zaujem. Dalej
poukézal, ze okrem Uradu bol s relevantnymi utajovanymi skuto&nostami oboznameny aj odvolaci organ
- Vybor a predovsetkym aj najvyssi sud v konani sp. zn. 852/13/2014.

4.20 Najvyssi sud SR namietky zalobcu vyhodnotil s poukazom na uvedené tak, ze neobstoja, pretoze
utajované informacie podlichaji §pecidlnemu rezimu podla zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
Ustavny sud na ziver skonstatoval, Ze najvyssi std v predmetnom konani neporusil zakladné pravo
stazovatela (Zalobcu) podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR a sprostredkovane ani ostatné procesné prava
(podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a podla &l 6 ods. 1 Dohovoru) a prava
podla ¢l 19 ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR a podla ¢l. 8 Dohovoru. Je teda nevyhnutné konstatovat’, Ze
zalobca uvedené namietky uplatnené v Zalobe v tomto konani, uz uplatiioval v Zalobe v konani na
Najvyssom stde Slovenskej republiky vo veci 8S7/13/2014 a uvedenym ako procesnym rozhodnutim sa
uz najvyssi sud zaoberal. Skuto¢nost’, Ze pravny zastupca Zalobcu sa eSte v procese stidneho prieskumu
a ani administrativnom konani nemohol oboznamit’ s utajenymi skuto¢nostami bolo vyhodnotené tak, ze
v tomto druhu konania neSlo o vadu, ktorad by zakladala nezakonnost stidom preskimavaného
rozhodnutia vo veci 8S7/13/2014. Uvedeny rozsudok najvysSicho sidu 8Sz7/13/2014 presiel aj testom
Gistavnosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky vo veci III. US 576/2016 a pochybenie nebolo
zistené.

4.21 Z dovodu vedeného vyssSie postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci podla § 221
ods. 1 pism. a) a d) O.s.p. v spojeni s § 248 pism. a) O.s.p., zru$il rozsudok Krajského sudu v
Bratislave a konanie zastavil, pretoze procesné rozhodnutia sudy v sprdvnom sudnictve nepreskiimavaji
a naviac uvedenym rozhodnutim sa sud uz zaoberal ako procesnym rozhodnutim prave vo veci
8S7/13/2014.

4.22 O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 o.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1



pism. c¢) O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
5.

5.1 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podl'a § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie konania podla
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podl'a doterajSich predpisov. Vzhl'adom k tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo pred
diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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