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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Krajskej prokuratury v Bratislave, so sidlom
Vajnorska 47, Bratislava, proti zalovanému Obvodnému uradu v Bratislave, odbor v§eobecnej vnutornej
spravy, so sidlom Staromestskd 6, Bratislava, za ucasti: 1/ F., bytom X., a 2/ EUREA, obc¢ianskeho
zdruzenia, so sidlom Zapadny rad 39, Bratislava, zastipeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom
so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: OVVS-PR-3653/3-579-07-JGA V21 zo dina 14. januara 2008, o odvolani Zalovaného proti
rozhodnutiu Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 45/152/2008-38 zo dna 28. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ucastnika v 2. rade 0. z. EUREA proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 28. januara 2011, ¢. k. 4S/152/2008-38 o dmieta.

Ucastnikovi ndhradu trov odvolacicho konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
Obécianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. OVVS-PR-3653/3-
579-07-JGA V 21 zo dna 14. januara 2008, ktorym bola F., bytom Q. uznand vinnou zo spéachania
priestupku podl'a § 21a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o slobode informacii).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalovaného,
ze F. poruSenim svojich povinnosti naplnila skutkovi podstatu priestupku na useku prava na pristup k
informéciam podla § 21a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z.. Povinnd osoba sice odmietla
spristupnit’ informacie v zmysle prisluSnych ustanovenim a odporucania Europskeho socidlneho fondu
Ministerstva Skolstva SR zo dia 11. oktébra 2007, ale vo¢i tomuto rozhodnutiu bol opravnenou osobou
podany rozklad a minister $kolstva SR rozkladom napadnuté rozhodnutie zru$il a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud boltoho ndzoru, ze F. by sa dopustila priestupku iba v pripade, ak by ani po vydani
rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené rozkladu ziadatela neposkytla pozadované informacie. Rozhodnutie



o zamietnuti poskytnutia informacii nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze bol podany rozklad v zdkonom
stanovenej lehote. VWydanim zamietavého rozhodnutia povinnou osobou, proti ktorému bol podany
rozklad, nedo$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty priestupku na tseku prava na pristup k
informaciam. Z tohto rozhodnutia nenastali ziadne U¢inky a preto ani prava ucastnikov nemohli byt’
dotknuté. Wmedzenie instititu skutkovej podstaty priestupku vychadza z poznatkov nauk trestného
prava. Zakon o priestupkoch stanovuje pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku 4 zakladné znaky:
objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej
stranky skutkovej podstaty priestupku. Pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok je nevyhnutné, aby
bolo dostatocne preukazané, Zze priestupca svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku. V kazdej priestupkovej veci treba preukazat’ zavinenie priestupku a za tym ucelom je
nevyhnutné vykonat’ v§etky dostupné dokazy.

Dalej uviedol, Ze v spravnom stdnictve sud preskimava vyluéne zakonnost' pravoplatného rozhodnutia.
Na rozdiel od spravnych organov, ktoré vo veci konkrétne konaju (najméd vykonavaju dokazovanie) a
rozhoduju, sud nepreskiimava vhodnost’ alebo ti¢elnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia. Za vyjadrenie
pravneho nazoru F. nemdze byt uznana vinnou. Je zrejmé, Ze tu absentuje objekt, aj objektivna stranka
skutkovej podstaty priestupku. Pre dokonanie priestupku sa vyzaduje, aby nastalo poruSenie zaujmu
chraneného zdkonom, nestaci iba ohrozenie tohto zadujmu a tiez existencia pri¢innej suvislosti medzi
konanim pachatela a nasledkom. Nasledok tohto konania nemohol nastat. Lebo rozhodnutie bolo
napadnuté opravnym prostriedkom - rozkladom zalobcu. Po vrateni veci sa v novom konani zrejme
spristupnila informacia, ktoru ziadal Zalobca.

Takto potom krajsky std v Bratislave po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo z nesprévneho pravneho posudenia veci a preto jeho
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi, ktory v konani mal
uspech, nahradu trov nepriznal, ked’Ze na ne nema pravo.

Na zaklade odvolanie Zalovanej Najvys$si sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 45zi/3/2011 diia 28. juna
2012 rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4S/152/2008-38 zo dna 28. januara 2011 potvrdil ako
vecne spravny.

Vo odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze kvalifikaénym znakom priestupku je zapri¢inenie porusenia
prava na informacie vydanim rozhodnutia pri€om Zzalobca aj krajsky sud dostato€ne a presvedcivo
zdovodnili, ze pokial’ sa o Ziadosti o informaciu kond a rozhoduje podla zdkona v dvojin§tan¢nom
konani, negativne rozhodnutie prvostupniového spravneho organu nie je bez dalSicho konanim
poruSujucim pravo na spristupnenie informacie. Pracovnik prvostupnového organu nemdéze zapricinit’
poruSenie prava na spristupnenie informacie len preto, Ze vydal v ramci svojej kompetencie a podla
svojej uvahy zddvodnené rozhodnutie, ktoré je ale negativne. Tym by sa poprel nielen pravny vyznam
dvojin§tan¢nosti spravneho konania, ale osoby, ktorym je zverené rozhodovanie v prvom stupni podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa moézu dostat’ do situacie, Zze budl stihané za pravny nazor len preto, ze
rozhoduju prave v danej agende v mene povinnej osoby.

Na zaver svojho oddévodnenia uviedol, Ze sa pritom nezaoberal vyjadrenim ucastnika konania v druhom
rade ktory, hoci je ucastnikom konania o priestupku a v nadvéznosti na to aj konania o preskimame
zakonnosti rozhodnutia, pretoZze nie je podla ustdlenej sudnej praxe aktivne legitimovany napadat
zakonnost’ rozhodnutia o vine a treste v priestupkovom konani, lebo sa netyka jeho prav ani zaujmov a
nevyplyvaju z neho pre uvedeny subjekt ani ziadne povinnosti (naposledy rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Szi/2/2001).

Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 28. augusta 2012.

Dna 06. septembra 2012 podal u¢astnik v druhom rade o. z. EUREA odvolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4S/152/2008-37 s tym, ze dia 23. augusta 2012 bol ucastnikovi konania
Obcianske zdruZenie EUREA doruceny rozsudok zo dna 28. januara 2011, ¢. k. 4S/152/2008-37.
Obcianske zdruzenie EUREA je ucastnikom konania nielen podla ustanovenia § 250 ods. 1 druha veta
OSP (uznesenie zo dia 19. jula 2010, ¢. k. 4S/152/08-29), ale aj podl'a ustanovenia § 250 ods. 6 OSP.
Obcianske zdruzenie EUREA je teda plnopravnym ucastnikom konania a ako taky ma aj pravo podat’



odvolanie voci rozsudku. Pokial by zékonodarca mienil obmedzit' rozsah procesnych opravneni
niektorych ucastnikov konania, uviedol by tak v ustanovenia § 250 ods. 6 OSP vyslovne. Citované
ustanovenie viak nemozno zamiefiat’ s odli§nou tipravou opravnenia podat’ Zalobcu. Uastnikom konania
podla ustanovenia § 250 ods. 6 OSP je kazdy ucastnik spravneho konania, ktorym bolo v zmysle
ustanovenia § 21a ods. 3 zakona o slobode informacii.

Dalej opakuje skutoénosti z jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného voéi vyssie rozsudku krajského sudu
a na konci svojho odvolania sa vyjadruje k pravoplatnému rozhodnutiu NajvysSieho sudu €. k.
4S7i/3/2011 dna 28. jina 2012, kde uvadza, ze sud O. vyvinil s odoévodnenim, ze tito iba vyjadrila
pravny nazor vydanim rozhodnutia. Ustanovenia § 21a ods. 1 pism. b/ zékona o slobode informacii v§ak
vyslovne tresta tzv. vyjadrenie pravneho nazoru v rozhodnuti. Sud pritom vobec nevysvetluje, aky je
rozdiel medzi vyjadrenim néazoru na spristupnenic informacie a bezddvodnym nespristupnenim
informacii. V skuto€nosti totiz medzi nimi ziaden rozdiel nie je. Kazdy pachatel’ akéhokol'vek priestupku
ma svoj ,,pravny nazor, stanovisko®, ktoré vyjadruje prave svojim protipravnym konanim. O. a ini
pracovnici povinnych os6b maju oproti pachatelom ostatnych priestupkov vyhodu, ze maji moznost’
spachat’ priestupok tak, ze svoj postoj k zaujmu chranenému zakonom vyjadria pisomne. Pachatelia
ostatnych priestupkov sa musia zvdc$a uspokojitt s manifestaénym vykonanim svojej mySlienky,
»pravneho ndzoru*“ priam az formou ,,performance art”. Obom skupindm péachatelov je vSak spolocné
protipravne konanie, ktorym zapri¢inia porusenie zdkonom chraneného zaujmu. Niet teda najmensieho
dovodu zlahCovat’ a relativizovat’ protipravne konanie O. tvrdenim, ze iba vyjadrila svoj (proti) pravny
nazor.

Dalej uviedol, Ze std nemdze uplne rezignovat’ na posudzovanie zakonnosti vydaného rozhodnutia,
pretoze v takom pripade by za beztrestné vyjadrenie ndzoru bolo mozné povazovat’ aj vydanie
zamietavého rozhodnutia napriklad s odovodnenim, ze ziadatel k ziadosti neprilozil vyjadrenie
osetrujiceho lekara, kopiu osvedCenia o evidencii svojho vozidla. Potvrdenie o zaplateni miestnej dane za
psa a podobné absurdnosti. Je mozné sthlasit, ze by sa nemalo trestat’ za pravny nazor vyjadreny v
ramci zakonnych limitov, aplikujic spravnu uvahu. Niet vSak ani najmenSicho doévodu vyvihovat
Statneho uradnika, ktory vedome, po nalezitej odbornej priprave, dostatoénom ¢ase na premyslenie,
dokonca napriek stanovisku prisluSného utvaru ministerstva bohorovné odmietne spristupnenie
informacie, skryvajiic sa za akysi pravny nazor. O. vydala po zrelej ivahe, stic informovana prislusnou
sekciou ministerstva o spristupnitelnosti pozadovanych informacii, absolitne bezdévodné, svojvolné a
ucelové rozhodnutie, za ¢o ma podla zdkona znasat’ trest. Svoj protipravny ¢in si mala dost Casu
premysliet’ a neSlo o chvilkovi nepozornost’, ¢i nespravne vyhodnotenie nahlej situdcie, ako sa do
spravidla deje napriklad pri dopravnych priestupkoch, ktoré su bez milosti v spraévnom konani trestané a
takéto rozhodnutia sudmi v drvivej va¢Sine potvrdzované. Paradoxne v pripade priestupkov na useku
prava na pristup k informaciam stidy maju naopak silnt tendenciu za kazdu cenu pachatelov vyvinit,
nezriedka fakticky aplikujuc zadsadu neznalost’ zakona ospravedliuje.

V doésledku konania O. nastal u Obcianskeho zdruzenia EUREA negativny nasledok na prave na
informacie, ktoré nemozno redukovat’ iba na holé pravo ziskat' ,,nickedy* informacie, ale sucast’ou tohto
prava aj vCasnost’ ziskania informacii, ¢o mdze byt nezriedka rozhodujuce. Oneskorené spristupnenie
informacie totiz mdéze mat pre osoby neopravnené utajujuce informacie dosledok spocivajuci v
oneskorenom odhaleni ich protipravnej ¢innosti. Ddlezitost’ vcasnosti ziskania informacie pritom
zdoraznil aj zdkonodarca zavedenim netypicky kratkych lehdt na vybavenie Ziadosti, ako aj vytvorenim
institutu fiktivneho rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave
7o dna 28. januara 2011, ¢. k. 43/152/2008-37, zmenil tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietne.

Zaroven si uplatnil nadhradu trov odvolaciecho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu u¢astnika v 2. rade nie je mozné vyhoviet' v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP). Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§250ja ods. 2 veta prva OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani ilo o rozhodnutie, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ § 2470ds. 2 OSP.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250 ods. 2 veta prva OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach.

Podla § 250 ods. 6 OSP ucastnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator, G¢astnici spravneho
konania a spravny organ podla odseku 4.

Podla § 201 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ucastnik méze napadniit’ rozhodnutie sudu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi
ucastnik.

Podla § 205 ods. 1 OSP odvolanie sa poddava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 250ja ods. 6 OSP, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne
prislusného podla § 246 ods. 2 nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) vychadzajuc z dovodov odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, po obozndmeni sa s obsahom pripojeného stdneho a
administrativneho spisu dospel k zaveru, ze ucastnikovi v 2. rade nemozno sice upriet pravo podat’
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/152/2008-37 z 28. januara 2011, jeho
odvolanie v§ak nie mozné meritdérne prejednat’.

I ked’ treba vytknut krajskému stdu, ze hoci pribral do konania ako ucastnikov O. i Obcianske
zdruzenie EUREA, rozsudok z 28. januédra 2011 im dorucil az spolu s rozhodnutim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szi/3/2011 z 28. jina 2012, s touto otazkou sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky v ozna¢enom rozhodnuti vyporiadal, ked’ uviedol, Ze ,,sa nezaoberal vyjadrenim Uc¢astnika



konania v druhom rade ktory, hoci je i¢astnikom konania o priestupku a v nadvéznosti na to aj konania
o preskimame zédkonnosti rozhodnutia, pretoze nie je podla ustalenej sidnej praxe aktivne legitimovany
napadat’ zakonnost’ rozhodnutia o vine a treste v priestupkovom konani, lebo sa netyka jeho prav ani
zaujmov a nevyplyvaju z neho pre uvedeny subjekt ani ziadne povinnosti.*.

Z pohl'adu dnes uZ konstantnej judikatary Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky i Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci Obcianskeho zdruzenia EUREA (pozri k tomu bliz§ie napr. uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu blizSie napr. uznesenia NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/10/2009 z 21. aprila 2009, sp. z. 55zi/2/2011 z 24. februara 2011, ¢i
sp. zn. 6Szi/2/2011 z 30. marca 2011, ako aj uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. IV,
US 228/2011-9 z 02. juna 2011, &. k. IV. US 242/2011-9 z 09. jina 2011, ako aj &. k. II. US 259/2011-

34 zo 04. jula 2012), preto tato vada nemohla ovplyvnit' spravnost’ rozhodnutia vo veci (§ 212 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Napriek tomu k ndmietkam vznesenym v odvolani Ucastnika v 2. rade v tomto odvolacom konani
najvys$si sud povazuje dat’ opitovne do pozornosti odvolatel'a, Ze aktivna procesna legitimacia Zalobcu,
ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou
na podanie Zaloby, v sebe zahffia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie u€astnika spravneho
konania a su¢asne ukratenie na jeho pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani.

Samotné tvrdenie G¢astnika v 2. rade o nespravnosti zaverov sudu a ich rozpore so zakonom nestaci.
Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho
pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intencidch citovanych zakonnych ustanoveni
posudzuje, &i Zalobca splia zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie
zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla piatej ¢asti OSP std poskytuje ochranu len subjektivnym
pravam zalobcu. Pokial’ sa zalobca doméha ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada ochranu svojho prava,
aj ked’ v skuto€nosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana neopravnenou osobou.

V priestupkovom konani sa vSak rozhodovalo o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie F., a tymto
rozhodnutim nebol G¢astnik v druhom rade ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi i¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu t¢astnika
v druhom rade, t. j. nezasahuje do pravnej sféry uc¢astnika v druhom rade a ani nespdsobuje zmenu jeho
pravneho postavenia.

Najvyssi sud v danej veci povazuje za potrebné uviest, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj
Lustavny sud®) zastal vy§§ie uvedeny pravny nazor vo svojich rozhodnutiach sp. zn. IV. US 242/2011,
sp. zn. IV, US 228/2011 a sp. zn. I. US 166/2011. Vo svojom uzneseni &. k. IV. US 242/2011-9 z 09.

jana 2011 ustavny sud konsStatoval, Ze: ,Legislativna konStrukcia spravneho sudnictva v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku vychadza z ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podla ktorého sa na sud vo veci
preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy moze obratit’ ten, kto tvrdi, ze bol tymto rozhodnutim
na svojich pravach ukrateny, priCom tUstava umoziuje zakonodarcovi obmedzit mozZnosti pristupu
jednotlivea na stid a zarovenl ustanovuje hranice takej moznosti tym, Ze preskumanie rozhodnuti
tykajlicich sa zakladnych prav a slobod nesmie byt spod pravomoci sudu vyli¢ené. Zakonodarca
ustanovil obmedzenia a podmienky stidnej kontroly v spravnom sudnictve v piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov.) nestaci, ze zalobca bol u¢astnikom spravneho konania
(alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s G¢astnikom konat’), ale zaroven musel byt ako ucastnik
spravneho konania rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaéha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo tak nie je zalozené na verejnej Zalobe
(actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a podlozené a aspon potencidlne mozné. Ako
vyplyva z uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplheniu podmienky
dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie.“ Dalej ustavny sid v uzneseni I. US 166/2011-12



uviedol, Ze: ,,Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, e citované ustanovenia zikona o priestupkoch
nemozno vo vztahu k pravu stazovatela podat’ ndvrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sudom
posudzovat’ izolovane od uz uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pre postudenie
st'aznosti je podstatna otazka, ¢i bola splnend aj druhd podmienka ustanovend zadkonom (Obcianskym
sudnym poriadkom) na to, aby sa stazovatel mohol domahat’ preskiimania rozhodnutia ministerstva
vnutra zalobou podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a to ¢i rozhodnutim ministerstva
vnutra bol stazovatel ukrateny na svojich pravach. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze samotné
tvrdenie stazovatela o tom, ze bol ukrateny na svojich pravach, nepostacuje na to, aby bol aktivne
procesne legitimovany na podanie Zaloby. Ustavny sud sa v tejto otazke v plnom rozsahu stotoZiiuje s
nazorom najvyssieho stdu, Ze rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda
nezasahuje do pravnej sféry stazovatel'a a ani nespdsobuje zmenu jej pravneho postavenia.“.

Takto potom podla ndzoru najvyssicho sudu v konani nebolo osvedc¢ené splnenie procesnej podmienky
osoby opravnenej na podanie odvolania - aktivnej procesnej legitimacie ucastnika v druhom rade, ked’
tato nebola podlozend ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na jeho pravach, ktorému by
kore$pondovalo jeho subjektivne opravnenie vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by
ovplyvnilo pravnu poziciu tcastnika v druhom rade a zasiahlo do jeho prévnej sféry alebo sposobilo
zmenu jeho pravneho postavenia. Uastnik v 2. rade je v danom pripade i¢astnikom, ktorému vyrokom
rozhodnutia nebola spdsobend Ziadna ujma, teda nie je osobou opravnenou na podanie odvolania (§ 218
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Okrem toho odvolanie Gcastnika v 2. rade bolo potrebné odmietnut’ i pre nepripustnost’ vzhl'adom na to,
ze vec bola prévoplatne skoncena (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a analogicky podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, zZe
ucastnikovi konania néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze nedoSlo k meritérnemu
prejednaniu odvolania a neboli zistené Ziadne zakonné dévody pre priznanie ndhrady trov niektorému z
ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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