Najvyssi sud 4 Tdo 35/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
9. februara 2009 v trestnej veci obvinen¢ho L. F. a spol., pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. o dovolani obvinené¢ho
L. F. podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. E. V. proti rozsudku Okresného sudu
v Komarne z 22. maja 2008, sp. zn. 3 T 25/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Nitre z 23. jala 2008, sp. zn. 3 To 35/2008, rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného L. F. od miet a.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 22. maja 2008, sp. zn. 3 T 25/2008,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. jala 2008, sp. zn. 3 To 35/2008, bol
obvineny L. F. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/

Tr. zak. spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zédklade, ze

po predchadzajiucej vzajomnej dohode obzalovanych v presne nezistenom case
v auguste 2007 obzalovany L. F. ponukol J. S., nar. X., moznost' zarobit' si peniaze,
po suhlasnom stanovisku J. S. a po vybaveni zivnostenského opravnenia na jeho meno
pomocou obzalovaného M. M. v presne nezistenom Case zaCiatkom mesiaca august roku 2007
v K. na ulici Z. ¢. X., na poziadanie obZalovaného M. M. J. S. uzavrel tstnu kupnu zmluvu
na odber motorovej nafty konatelom spoloc¢nosti R., s. r. o., so sidlom K., ul. Z. ¢. X.,
na zaklade ktorej zmluvy boli J. S. vydané dve tankovacie karty ¢. X. a ¢. X. na Cerpanie
pohonnych hmoét, po com M. M. odobral J. S. tieto tankovacie karty, pomocou ktorych
obzalovany M. M. spolu s obzalovanym L. F. alebo prostrednictvom inych o0sob
v nepravidelnych intervaloch na cerpacej stanici R. v K. odoberali pohonné hmoty v obdobi

od 18. augusta 2007 do 4. oktébra 2007 v celkovej hodnote 2 720 742 Sk, pricom pohonné
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hmoty odcerpavali do nakladnych motorovych vozidiel ako aj do umelohmotnych
100 litrovych nadrzi, ktoré nasledne odvazali do arealu za poziarnou zbrojnicou v meste H.,
a odtial predavali dalSim nestotoznenym osobam, priCom peniaze ziskané
za predaj motorovej nafty si rozdelili apouzili pre vlastni potrebu, faktiry vystavené
spolo¢nostou R., s. 1. 0., za odber motorovej nafty neuhradzali, ¢im poSkodenej spolo¢nosti

R., s. 1. 0., so sidlom K., ul. Z. ¢. X., sposobil Skodu vo vyske 2 720 742 Sk.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim 38 ods. 2, ods. 3 a § 36

pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol obZalovany na vykon uloZeného trestu zaradeny

do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny L. F. spolu s uz pravoplatne odstidenym
M. M. zaviazany titulom nahrady Skody zaplatit’ poskodenej organizacii — spolo¢nosti R.,
s. T. 0., so sidlom Z. X., X., ICO: X. sumu 2 720 742 Sk (dva miliony sedemstodvadsat'tisic

sedemstostyridsatdva slovenskych kortn).

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z23. jula 2008, sp. zn. 3 To 35/2008, bolo

odvolanie obZzalovaného L. F. podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietnuté.

Proti tymto rozhodnutiam Okresného sidu v Komarne a Krajského sudu v Nitre podal
obvineny L. F. pisomnym podanim z 30. septembra 2008 (dorucenym stdu prvého stupna

1. oktdbra 2008) prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. E. V. dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zrusenia rozsudku stdu prvého stupnia ako aj uznesenia
krajského stidu a navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému
sudu v Komadrne, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo vec vratil

do stadia pripravného konania.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Pochybenie odvolacieho sudu vidi v tom, Ze rozhodnutia sidov obidvoch stupiiov

su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku a na nespravnom nepouziti
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ustanoveni Ob¢ianskeho, Obchodného a Zivnostenského zakona. Podla jeho nazoru
je za spachany skutok trestnopravne zodpovedny vylucne J. S., ktory podnikal
na podklade na neho vystaveného Zivnostenského listu a ako zivnostnik podnikal na vlastna
zodpovednost’ (§ 2 zédkona ¢. 455/91 Zb. — zivnostensky zakon). V nasledujucich castiach

podaného dovolania obvineny hodnotil skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim.

Prvostupiiovy suad v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratare v Komarne a poSkodenej organizacii. Okresny prokurator
v pisomnom vyjadreni z 13. oktobra 2008 vyslovil nazor, ze skutkovy stav v posudzovanej
veci bol zisteny uplne a spravne a v sulade so zdkonom bolo postdené aj konanie obvinené¢ho
ako zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak. Poukazal na skuto¢nost’ zistent vykonanym dokazovanim, Ze obzalovany spolu
s dalSou osobou wvyuzili J. S., jeho Zivnostensky list auctovné doklady potrebné
na ziskanie tankovacich kariet, priCom iSlo o nimi vopred naplanované¢ podvodné konanie

s imyslom ziskat’ pre seba majetkovy prospech na tkor poSkodenej strany.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného L. F. odmietol ako nedévodné.

Poskodena organizacia, spolo¢nost’ R., s. 1. 0., sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
suc¢asne spiia podmienky uvedené v § 371 ods. 3, § 372 a § 373 Tr. por. ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.
Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
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rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost” a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nem6ze skimat’ a menit’ (pism. 1).

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. trestného ¢inu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo in¢ho obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije

nieci omyl a spdsobi tak na cudzom majetku mala Skodu.

Podl'a odseku 3 uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto nim spdsobi znacnu

skodu.

Podl'a § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spolocnym konanim dvoch alebo
viacerych pachatel'ov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal

sam.

Z dovolanim napadnutych rozhodnuti, konkrétne v nich ustidlenych skutkoch
(spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nebol opravneny skiimat ani menit))
vyplyva, Ze tieto obsahujui vSetky zakonné znaky zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. spachaného spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. Obzalovany ako
trestnopravne zodpovedny subjekt svojim imyselnym konanim poskodil cudzi majetok, ako
objekt chraneny Trestnym zdkonom a medzi jeho konanim a vzniknutou Skodou je dana
pri¢inna suvislost’. Tohto konania sa dopustil spolo¢nym konanim s d’alSou osobou, a preto
trestny ¢in spachal formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. a spdsobil nim znacnu

Skodu, ktora je d’al§im zdkonnym znakom uvedenej skutkovej podstaty.

Dovolacie namietky nezodpovedaju stavu veci a zdkonu. Z obsahu spisov
a vykonanych dokazov totiz nepochybne vyplyva tak ako na to spravne poukdzal prokurator
vo vyjadreni k dovolaniu, Ze obzalovany spolu s dal§$im uz odsudenym M. M.
prostrednictvom nastréenej osoby (tzv. bieleho kona) J. S. sa dopustili podvodného konania
a ziskali pre seba majetkovy prospech na ukor poskodenej strany, ked mu vybavili
zivnostensky list a ictovné doklady potrebné na ziskanie tankovacich kariet. ISlo o vopred
naplanované konanie, smerujuce k podvodnému obohateniu sa vediac o tom,
ze za odobratu naftu J. S. nezaplati, pretoZze obzalovany spolu s M. M. mu tankovacie karty

hned’ po ich vybrati J. S. na ¢erpacej stanici zobrali a realizovali odber nafty.
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Na podklade uvedeného mozno preto vyslovit’, Ze v posudzovanej veci konajlice sudy
postupovali spravne a v sulade so zakonom, ked’ za zisten¢ho skutkového stavu uvedeného
v skutkovej vete napadnutého rozsudku konanie obvineného pravne posudili ako zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. spachany spolupéachatel'stvom podla § 20
Tr. zék., pretoze spolocnym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,

ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku zna¢na skodu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinené¢ho

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 9. februara 2009

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



