Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Szso 31/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte, zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a cleniek sendtu JUDr. Marianny Reiffovej aJUDr. Aleny
Polackovej, Phd., pravnej veci zalobcu V. Z., bytom v C., zastipeného JUDr. L. B.,
advokatkou v K., proti Zalovanej Socialnej poist’ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29.augusta
¢. 8, opoistné na nemocenské a dochodkové zabezpecenie na odvolanie zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29.novembra 2007, ¢.k. 6S/85/2006-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z 29. novembra 2007, ¢.k. 6S/85/2006-49, potvrdzuje.

Ucastnikom nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29.novembra 2007, ¢.k. 6S/85/2006-49, zamietol
zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovanej z 12.oktobra 2006 ¢. 332-4503-GC04/2006,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka TrebisSov z 8. juna 2006 ¢. 7001-3940250406-GC04/06, o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ dlzné penale v sume 6 659,00 €, t. j. 200 609 Sk. Rovnako bola zamietnuta zaloba aj
v Casti, tykajucej sa rozhodnutia Zalovanej z 12. oktobra 2006 ¢. 332-4505-GC-04/2006,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka

TrebiSov z 8. jina 2006 ¢. 700-3940218906-GC-04/06, o povinnosti Zalobcu zaplatit’ dlzné
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poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie vsume 6 726,95 €,
t.j. 202 656 Sk a v Casti, takajucej sa rozhodnutia Zalovanej zo 16. oktobra 2006 ¢. 332-450.-
GC-04/2006, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov
z 13. jina 2006 ¢. 700-3930250506-GC04/06. Sud prvého stupnia poukazal na skutoc¢nost’, ze
v Case vydania napadnutého rozhodnutia bola Zalobcovi vyrubend dan z prijmov fyzickych
0s0b za zdanovacie obdobie roku 1997 v sume 13 199,04 €, t.j. 415 710 Sk s vymeriavacim
zakladom 227,28 €, tj. 6 847 Sk a takto urenou sumou dane z prijmov fyzickej osoby za
prislusné zdanovacie obdobie bola Socidlna poistovila viazana, pricom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia nebolo rozhodnuté o danovej povinnosti zalobcu v zdanovacom
obdobi roku 1997 odchylne niektorym zo spdsobov uvedenych v § 44 zakona ¢. 511/1992Zb.,
t.j. nebolo vydané Ziadne rozhodnutie- dodatocny platobny vymer spravcu dane, ktorym by

bola dan z prijmov zalobcu vyrubena odchylne od uvedené¢ho danového priznania Zalobcu.

V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud poukézal i na skutocnost, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky TrebiSov z 8. jana 2006 ¢. 700-3940218906-GC04/06 v spojeni
s druhostupfiovym rozhodnutim zalovanej z 12. oktdbra 2006 ¢. 332-4505-GC-04/2006,
ktorym bolo zalobcovi za obdobie od 1. jala 1997 do 30. jina 1999 aod 1.jala 2000
do 31. decembra 2003 predpisané poistné na nemocenské poisteniec a dochodkové
zabezpecenie v sume 6 726,95 €, t.j. 202 656 Sk je predmetom preskimavania v konani na

Krajskom stide v KoSiciach sp.zn. 7 S /71/2006.

Zalobca sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Navrhol ho zmenit tak, Ze sud zrusi
rozhodnutie zalobcu z 12. oktébra 2006 ¢. 332-4503-GC04/2006 spolu s rozhodnutim
Socialnej poistovne TrebiSov z 8. juna 2006 ¢. 7001-3940250406-GC04/06 a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci a dosledne sa nevysporiadal s ndmietkami uvedenymi v zalobe. Namietal, Ze
ktipna cena za nehnutelnost’ v sume 88 098,42 €, t.j. 2 654 053 Sk, ktoru zalobca odpredal na
zéklade kupnej zmluvy z 26.marca 1997 bola nespravne zactovana. Poukdzal na to, ze
v zdaitiovacom obdobi roku 1997 bol nespravne zuctovany vklad do podnikania, ato
nespravnou aplikaciou pravnej normy, pricom tato chyba nie je stale vyrieSend, lebo Danovy
urad v TrebiSove doteraz neukoncil danovi kontrolu a nevydal rozhodnutie, ktorym potvrdi
nespravnu aplikdciu pravnej normy. Podla tvrdenia Zzalobcu spravna vySka prijmu za

zdanovacie obdobie roku 1997 je minus 16 365,07 €, t. j. 493 014 Sk.



3 7 Szso 31/2008

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu
uviedla, Ze povaZzuje za spravny pravny ndzor, vysloveny v rozsudku krajského studu, ze pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav v case vydanie
napadnutého rozhodnutia. V Case rozhodnutia spravneho organu bola zalobcovi vyrubena dan
z prijmov fyzickych o0s6b za zdanovacie obdobie roku 1997 vsume 13 799,04 €, t. j.
415 710 Sk, z ¢oho plynie vymeriavaci zaklad 227,28 €, t. j. 6 847 Sk. Zalobca za obdobie
od 1.jula 1997 do 30. juna 1999 a od 1.jula 2000 do 31.decembra 2003 nesplnil povinnost’
uhradit’ poistné na nemocenské poistenie ana dochodkové zabezpeCenie v sume
6 726,95 €, tj. 202 656 Sk. Socialna poistoviia, pobocka TrebiSov predpisala zalobcovi na
thradu dlznd sumu poistného rozhodnutim z 8.juna 2006 a v nadvdznosti na to v stulade
s § 27 ods. 1 zadkona ¢. 274/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Socialna poistovia
pobocka TrebiSov musela Zalobcovi z ddvodu oneskorene zaplateného poistného na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie jul 1997 az jun 1997 a jul 2000
az november 2003 predpisat’ na thradu pendle vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného

v sume 6 659,00 €, t. j. 200 609 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a predchadzajuce mu konanie podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu vyhoviet’ nemozno.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca bol drzitelom Zivnostenského opravnenia od 29.juna
1994 a podnikanie ukonéil 31.decembra 2003. Zalobca podnikal pod obchodnym menom V.
—S. Zalobca bol v tomto obdobi povaZzovany za samostatne zarobkovo &inna osobu ,,d’alej len
SZCO*“ podl'a § 4a ods. 1 pism. b/ zakona &. 100/1988Zb. a podla § 145a ods. 2 zakona &.
100/1988 Zb. su¢innostou do 31.decembra 2000 SZCO vznika widast na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni ditom vzniku oprdvnenia na vykonavanie samostatnej

zarobkovej €innosti a zanika diiom zaniku opravnenia na vykonéavanie tejto ¢innosti.

Hoci zalobca tvrdil, Ze v zdanovacom obdobi roku 1997 bol nespravne zauctovany
vklad do podnikania auvedent chybu posudzuje Danovy turad TrebiSov, vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze Zzalobcovi bola vyrubena dan z prijmov fyzickych oséb za

zdanovacie obdobie roku 1997 vsume 13 799,04 €, t. j. 415 710 Sk, vzhl'adom na
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zalobcove priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 1997-2002. Vysledky dainovej
kontroly Danového tradu TrebiSov neboli pre posudenie zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho
v danej veci rozhodujuce, lebo pre rozhodovanie Zalobcu bol rozhodujuci stav v Case

rozhodovania spravneho organu.

Rovnako ako sud prvého stupiia aj odvolaci sid povazuje za spravny pravny nazor,
podl'a ktorého pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav v Case,

kedy spravny organ o naroku rozhodol.

Vykonanym dokazovanim spravny organ zistil, ze v ¢ase jeho rozhodovania bola
zalobcovi vyrubena dan z prijmov fyzickych osob za zdaiiovacie obdobie roku 1997 v sume
13 799,04 €, t. j. 415 710 Sk, z ¢oho bol ur€eny vymeriavaci zaklad 227,28 €, t. j. 6 847 Sk.
Za obdobie od 1.jala 1997 do 30. jina 1999 a od 1.jula 2000 do 31.decembra 2003 zalobca
nesplnil povinnost’ uhradit’ poistné na nemocenské poistenie a na dochodkové zabezpecenie

v sume 6 726,95 €, t.j. 202 656 Sk.

Socidlna poistoviia, pobocka Trebisov preto postupovala v sulade so zdkonom, ked’
rozhodnutim z 8.jina 2006 predpisala zalobcovi na tthradu dlzni sumu poistného a nasledne
na toto rozhodnutic vsulade s § 27 ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov mu musela predpisat’ na Ghradu penéle vo vyske 0,2% z dlZnej sumy poistného
vsume 6 659,00 €, t. j. 200609 Sk za obdobie jul 1997 az jun 1997 ajul 2000
az november 2003 z dovodu oneskorene zaplateného poistného na nemocenské poistenie

a dochodkové zabezpecenie.

Podla nazoru odvolacieho sidu v predmetnej veci bolo vykonané dostatocné

dokazovanie a rozhodnutie odporkyne vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nemohol Zalovany riesit’ ako predbeznu
otazku vysku danovej povinnosti zalobcu, lebo ak spravy organ o tejto otdzke rozhodol,

je pre konanie v inej veci vyrok jeho rozhodnutia pre spravny organ zavizny.

V konani o preskiimanie rozhodnutia o povinnosti zaplatit’ dlzné poistné a penale za
jeho nezaplatenie preto nemohol sid aani spravny organ skumat, ¢i dan, ktord bola

podkladom pre zistenie vymeriavacicho zakladu Zalobcu bola vyrubena spravne.
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Posudenie tvrdeni zalobcu mohlo mat’ rozhodujuci vplyv na vySku poistného na
nemocenské poistenie uvedenom obdobi len vtedy, ak by zalobca bol preukazal, Ze Zalobcovi
vznikla povinnost’ platit’ poistné v rozhodnom obdobi v nizSej sume dokladom dafiového
uradu. Dokazna povinnost’ o tejto otdzke spociva na zalobcovi a v ani v konani na sude

zalobca nepreukdzal, ze vyska vymeriavacieho zédkladu mala byt uréend z inej sumy.

Odvolaci sud preto rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 OSP.

V odvolacom konani zalobca nebol uspesny a zalovana narok na nahradu trov konania

nema, preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



