Najvyssi sud 4Nds/10/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky | zast. JUDr. M
proti odporcovi U vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.
23S/200/2007, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci je dévodny.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 4. jula 2007, doruCenym Krajskému sudu v KoSiciach dna
9. jula 2007, sa navrhovatelka domaha preskumania postupu odporcu v spravnom
konani, aby vyslovil, ze rozhodnutia alebo jeho postupné rozhodnutia tykajuceho sa
narokov navrhovatelky zrus$ uje aaby vyslovil, Ze odporca ma rozhodnut' aj
o naroku navrhovatelky na uroky a trovy konania v suvislosti s neplatnym ukon&enim

statnozamestnaneckého pomeru.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 7S/57/2007-13 zo dria 5. septembra
20075 vyslovil svoju miestnu neprislusnost a vec postupil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici ako sudu miestne prislusnému s poukazom na ustanovenie § 246a ods. 1
OSP.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s postupenim veci nesuhlasil avec dna
20. decembra 2007 predlozil Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
podla § 105 ods. 3 OSP.

Svoj nesuhlas oddvodnil tym, Ze z podani navrhovatelky zo dna 4. jula 2007, 24.

jula 2007, 7. augusta 2007 nevyplyva, Ze sa domaha preskumania zakonnosti
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rozhodnutia odporcu, pretoze ani vjednom 2z podani neoznacila rozhodnutie
odporcu, ktorého preskumania zakonnosti sa domaha. Krajsky sud v Banskej Bystrici
vyjadril nazor, Zze navrhovatefka sa domaha, aby sud rozhodol, Ze odporca je povinny
zaplatit uroky z omeskania, pretoze v obdobi od 25. aprila 2004 do 6. jula 2005, kedy
s navrhovatelkou neplatne skonCil Statnozamestnanecky pomer, jej nevyplacal
funkény plat a dostal sa do omeSkania. Na zaklade uvedeného dospel Krajsky sud
v Banskej Bystrici k zaveru, ze navrhovatelka sa domaha, aby sud podla § 80 pism.
b/ OSP rozhodol o splneni povinnosti, ktora vyplyva zpravneho vztahu -

statnozamestnaneckého pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v sulade s § 105 ods. 3 OSP.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nec€innost
(§ 244 ods. 3 OSP).

Konanie sa uskutoCiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urCuje podfa okolnosti, ktoré tu su v Case zaCatia konania, a trva az
do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 OSP).

Predpoklada sa teda, Ze podmienky vecnej a miestnej prislusnosti sud zistuje
z obsahu podania navrhovatela a svoje stanovisko k nim zaujme az po tom, €o si
zadovazi relevantné podklady pre svoj konecny zaver o svojej prislusnosti resp. o jej

nedostatku.

Krajsky sud v KoSiciach sice navrhovatelku opakovane vyzyval, aby oznacCila

rozhodnutie, ktorého zakonnost Ziada preskumat, avSak z jej podani vyplyva, Ze
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odporca o narokoch navrhovatelky odmietol rozhodovat’ s tym, aby si svoje naroky
uplatnila na sude. Takto nebolo jednoznacCne ustalené, i sa navrhovatelka domaha
preskimania zakonnosti spravneho rozhodnutia alebo ¢&i ide o navrh, aby sud
rozhodol o splneni povinnosti podla § 80 pism. b/ OSP apreto bez dalSieho
zistovania bolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach o postupeni veci Krajskému

sudu v Banskej Bystrici z dévodu neprisluSnosti predCasné.

Je potrebné najprv ustalit charakter konania, teda za aplikacie § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 a2 OSP zistit, ¢oho sa navrhovatelka domaha a az nasledne posudzovat

vecnu a miestnu prislusnost’ a dalSie podmienky konania.

Z uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze

nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci je dévodny.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 31. januara 2008

Anna Zakova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Dagmar Falbova



