Najvyssi sud 4 Cdo 94/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. M. V., byvajiceho
v B, 2/ D. V., byvajicej v B., 3/ M. V., byvajuceho v B., proti zalovanej M. B., byvajucej
v B., zastupenej A. k. K. a spol, s.r.o., so sidlom v B., H. ¢. X., o zaplatenie 3 772,32 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 9 C 201/2010,
0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co
318/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odoévodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 21. jula 2011, ¢.k. 9 C 201/2010-95,
zamietol navrh, ktorym sa zalovana domadhala, aby sud prerusil konanie z dovodu, ze
na Najvyssom stde Slovenskej republiky prebieha konanie pod sp. zn. 3 Cdo 173/2010,
od ktorého zavisi existencia rozsahu uplatneného naroku v tomto konani a v takom konani
bola dana aj Gistavna staznost’. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze pokial’ Zalovana podala
ustavni staznost’ a zaroven dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, nie je to
doévodom na preruSenie konania pokial’ existuje pravoplatné rozhodnutie na plnenie, ktoré ma

zalovana reSpektovat’.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. novembra
2011, sp. zn. 13 Co 318/2011, rozhodnutie stdu prvého stupna podl'a § 219 ods. 1,2 O.s.p.

ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie zalovana, ktord Zziadala

napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. V dovolani
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namietala, ze postupom odvolacieho stidu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ktoréd spocivala v tom, ze odvolaci sud porusil § 211 ods. 1 O.s.p. tym, Ze ju
nevyzval na doplnenie chybajucich nalezitosti jej odvolania (§ 205 ods. 1 O.s.p.), tj.
0 nalezitost’ spocivajicu V uvedeni toho, v ¢om rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za
nespravny. Zalovanej odvolanie tato naleZitost’ neobsahovalo a preto dovodne o¢akavala, Ze
sud si tuto povinnost’ splni. Keby bola suidom vyzvana na doplnenie tejto nalezitosti, bola by
svoje odvolanie doplnila o uvedenie toho, v ¢om povazuje postup sudu prvého stupna za

nespravny.

Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenic o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté¢ niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylicené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v § 237 O.s.p.

Treba uviest,, ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
vyznamny subjektivny nazor Gcastnika o tom, Ze v konani doslo k jednej z tychto vad ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Zalovany existenciu procesnych vad konania
v zmysle § 237 okrem pism. f/ O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci
sid sa preto zameral na dovolatelkou vytykant vadu konania odnatia moznosti konat

pred sidom.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym tucastnikovi
odnal moznost realizovat' procesné prava, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok.
V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt’ predvolany na sudne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im
bol doru€eny rozsudok do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by oba nizsie stdy v prejedavanej veci v pripade Zalovane] nereSpektovali niektoré z tychto
prav. Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze postupom odvolacicho stdu jej bola odnata

moznost’ konat’ pred suidom, ked’ ju v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p., nevyzval na odstranenie
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vady odvolania spoc¢ivajucej v uvedeni toho, v ¢om povazuje rozhodnutie alebo postup sudu

prvého stupia za nespravny.

Podla § 42 ods. 3 vety prvej O.s.p., pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje d’alSie nélezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt’ podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podla § 209 ods. 1 vety prvej O.s.p., sud prvého stupnia uznesenim vyzve toho, kto
podal odvolanie neobsahujiice nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti

doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Podl'a § 211 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce

nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana podala proti uzneseniu sudu prvého stupna,
ktorym bol jej ndvrh na prerusenie konania zamietnuty odvolanie, ktoré malo vsetky
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., ale tieZ ustanovenim § 205 ods. 1
O.s.p., pretoze 0.i. bolo z neho zjavné, Ze odvolatel’ka nepovazuje rozhodnutie sudu prvého

13

stupiia za Vvecne spravne a preto ho ziada zmenit' a navrhu vyhoviet' (por. ... odvolanie
pre jeho nespravnost’ s navrhom, aby prislusny sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil
anavrhu odporcu na preruSenie konania vyhovel.”). Ak potom odvolaci sid preskiimal
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a posudil, ¢i std prvého stupiia dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, ¢i existuju dovody na prerusenie konania a ¢i
vec spravne pravne posudil, priCom dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupna je
vecne spravne, nemozno prisvedC¢it dovolatel’ke, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze ju odvolaci sid nevyzval na doplnenie dovodov
odvolania, a to najma za stavu, ked’ Zalovana ako jediny dovod na prerusenie konania uviedla

existenciu dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 3 Cdo 173/2010 (por. ¢.1. 93), ktory

dovod sud prvého stupna nalezite posudil.



5 4 Cdo 94/2012

Pokial’ preto v danom pripade odvolaci sid nevyzval zalovani na odstranenie vad
odvolania (§ 211 ods. 1 O.s.p.), nemozno mu vytykat, ze dovolatel'ke odinal moznost’ konat’

pred sudom.

Ked’Ze v danom pripade nie je dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
z dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach
doterajSicho konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v stulade s upravou zakotvenou

v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



