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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu T., S. r. o,
so sidlom v N., zastipeného JUDr. M. V., advokatom, Advokatska kanceldria, so sidlom K.,
proti zalovanym 1) B. H., K, 2) V., a. s., B., 0 zaplatenie 207 544,63 eur, ktora sa vedie na
Okresnom sude Kosice I
pod sp. zn. 33 Cb 79/10, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach
z 15. marca 2012, ¢. k. 3 Cob 48/2012 -74, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sad potvrdil uznesenie z 5. decembra 2011 ¢. k.
33 Cb 79/2010 — 64, ktorym sud prvého stupna zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sud prvého stupiia zalobcovi oslobodenie od poplatkov nepriznal s odévodnenim,
e zalobca nespliia podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov, ked’ze z predlozenych
dokladov vyplyva, ze hodnota jeho majetku vroku 2010 predstavovala 338 704 eur.
Pri takomto majetku nie je mozné, aby nemala financ¢né prostriedky na zaplatenie sudneho
poplatku. To, Zze zarok 2010 spolo¢nost’ vykdzala hospodarsku stratu je vysledkom
podnikatel'ského rizika a jej finan¢na situacia nie je natol’ko zla, Ze jej nedovoluje zaplatit

sudny poplatok.

Zalobca v odvolani uvadzal, e oslobodenie od poplatkov neziada z dovodu
nedostatku penaznych prostriedkov, ale z dévodu, Ze bez suhlasu a podpisu Zalovaného 1),
ktory je druhym konatelom a ma4 na vysledku sporu protichodny zdujem, nemdze nakladat’
s Giétom spoloénosti. Zalovany 2), ktory vedie Gcet spolo¢nosti teraz prisne trva na tom,
ze dispozicia s i¢tom je mozna len s podpisom oboch konatelov spolo¢nosti. Nepriznanie

oslobodenia by pre Zzalobcu znamenalo odmietnutie spravodlivosti. Oslobodenie je mozné
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kedykol'vek, ak nastane konsolidacia spoloc¢nosti, odnat. Odvolaci sud Kk argumentacii
zalobcu v potvrdzujuicom rozhodnuti uviedol, Zze samotny odvolatel v odvolani
nespochybiiuje, ze spolocnost ma dostatok prostriedkov. Ak spolocnost’ platne prijala
rozhodnutie viest’ sidne konanie, je jej povinnostou ( ako zalujuceho ucastnika ) zaplatit
sudny poplatok za ndvrh na zacatie konania. Sid nemdze riesi§ spory medzi spolocnikmi

zalobcu tym, ze povinnost’ znaSat poplatok prenesie formou oslobodenia na Stat.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2012.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. V dovolani uviedol,
ze postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢im v konani doslo k vade,
ktora zaklada pripustnost dovolania. Zopakoval argument, Ze o oslobodenie neziada
z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, ale z dovodu, ze podla spolocenskej zmluvy
za spolo¢nost’ konaji dvaja konatelia ( pozn. sudu J. S. a B. H.—zalovany 1 ). K dispozicii
s finanénymi  prostriedkami na ucte sa vyzaduje podpis oboch konatelov,
teda aj podpis Zalovaného 1), ktory ho odmieta, kedZe ma v konani protichodny zaujem.
K odévodneniu odvolacieho sudu uviedol, Ze kazdy spolo¢nik je oprdvneny v mene
spolo¢nosti uplatiovat naroky na ndhradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost’
proti konatelovi. Nevyzaduje to prijatie Ziadneho rozhodnutia spolocnosti. Je to objektivny
dovod, pre ktory poplatok za navrh na zacatie konania nie je mozné zaplatit’ a od zalované¢ho
1) nemozno redlne ocakavat’, ze da suhlas na zaplatenie poplatku. Nepriznanie oslobodenia
od poplatkov pre zalobcu znamend odiatie spravodlivosti. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie, alebo

aby uznesenie zmenil a zalobcovi oslobodenie od poplatkov priznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skiimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ), ¢i opravny prostriedok
smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. plati,
ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie ( § 239 ods. 1 pism. a) O. s. p. ),
alebo uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109
ods. 1 pism. ¢/ ) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ ).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
( § 239 ods. 2 pism. a/ ), ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia ( ods. 2 pism. b/ ), ide o uznesenie o uznani
( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né ( nevykonatel'né )

na uzemi Slovenskej republiky ( ods. 2 pism. ¢/ ).

Ked’ze dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu, zo ziadneho z uvedenych
ustanoveni pripustnost’ dovolania nemozno dovodit. Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak
pripustné dovolanie z dévodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p.
Okrem inych, pripustnost’ dovolania zakladé aj postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania
odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) O. s. p.,. ktorého sa dovolava
zalobca. Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu k takému postupu

odvolacieho sudu v prejednavanej veci nedoslo.

V konani ( vratane odvolacieho konania ), ktorého vysledkom bolo rozhodnutie
0 neoslobodeni Zalobcu od sudnych poplatkov nedoslo k Ziadnemu procesnému pochybeniu,
Ktoré by bolo mozno povaZzovat za odnatie moznosti konat pred stdom. Podla nazoru
dovolacieho sudu nemozno vylucit’, Ze procesné prava spéosobom odnimajicim Gc¢astnikovi
pravo konat’ pred sidom porusuje aj vecne nespravne rozhodnutie o neoslobodeni od stdneho

poplatku. V prejednavanej veci sa tak nestalo a to ani bezprostredne samotnym rozhodnutim,
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ani tym, Ze takého rozhodnutie zakladd moznost’ ( splnenie podmienky ) pre zastavenie

konania vo veci samej ak zalobca sudny poplatok nezaplati.

Spravny je nazor odvolaciemu sudu, Ze nie su splnené podmienky pre oslobodenie
zalobcu od sudnych poplatkov. Obciansky sudny poriadok v § 138 ods. 1 stanovuje,
ze ucastnikovi mozno priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to oddévodiuju pomery
ucastnikov. U Zzalobcu, ktory je pravnickou osobou — obchodnou spolo¢nostou pomery
osobného charakteru ( rodinné, socidlne, zdravotné ) neprichadzajii do uvahy. Do tvahy
tak prichadzaja len dovody majetkové. Zo spisu je zrejmé a potvrdzuje to aj Zzalobca,
ze zalovany ma prostriedky ktoré mu umoziuju poplatok zaplatit. Zdrojom problémov
zalobcu, ktory mu brani v zaplateni poplatku je nerovnaky nézor jeho dvoch spolo¢nikov
a konatel'ov na vedenie konania ( ¢i ma byt vedené alebo nie ) a ztohto plynuca
nejednoznacnost’ kolektivnej vole spolocnosti ajej prejavu navonok. Treba prisvedcit
odvolaciemu stdu, Ze v tomto smere nie je Ulohou sudu rieSit’ spory medzi spolo¢nikmi

spoloc¢nosti.

Argument zalobcu uvéadzany Vdovolani, ze kazdy spolo¢nik je opravneny
Vv mene spoloCnosti uplatnit’ naroky, ktoré ma spoloc¢nost’ proti konatel'ovi bez toho,
aby to vyzadovalo prijatie rozhodnutia ( § 122 ods. 3 Obch. zak. ) nemdze obstat’ vo vzt'ahu
k Zalovanému 2. Vo vzt'ahu k nemu ide o0 uplatiovanie naroku spolo¢nosti voci tretej osobe.
Zalobu méze podat’ len spoloénost’ vo vlastnom mene na vlastné naklady. Zaloba musi spiiiat’
vSetky poziadavky stanovené O. s. p., vratane ucinne prejavenej vole spolo¢nosti a zaplatenia

sudneho poplatku.

Ustanovenie § 122 ods. 3 Obch. zak., na ktoré sa odvolava zalobca skuto¢ne umoziuje
kazdému spolo¢nikovi uplatiovat’ v mene spolo¢nosti naroky na ndhradu Skody proti
konatelovi. lde 0 osobitny druh Zzaloby, ktory v mene spolo¢nosti podava spolo¢nik,
pricom spoloc¢nik je podla ods. 4 povinny znasat’ trovy sidneho konania, teda aj stdny
poplatok ( § 137 O. s. p. ). Z obsahu Zaloby v jej doterajSom zneni nevyplyva, Ze ide o Zalobu
podla § 122 ods. 3 Obch. zak. a nie 0 beznu zalobu, ktorou spolo¢nost’ vo svojom mene
sama uplatiiuje svoje naroky. V zalobe je sice uvedeny, ako zastupca Zalobcu J. S. — konatel,
ktory aj udelil plnti moc pre advokata, avSak z uvedeného nevyplyva, Ze podava zalobu podla

§ 122 ods. 3 Obch. zék. Ak by tak bolo, bol by on povinny zaplatit’ sidny poplatok. Aj nejde
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0 zalobu podl'a § 122 ods. 3 Obch. zak. plati pre zalobu aj Vv Casti proti Zalovanému 1) to, ¢o

uz bolo uvedené vo vztahu k Zalovanému 2).

Z uvedenych dovodov neoslobodenim Zzalobcu od sudnych poplatkov mu nebola
postupom sudu odnatda moznost konat pred sidom aneboli dané skutocnosti, ktoré
by zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. Dovolaci sud nezistil
ani ziadny iny dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla niektorého z inych
ustanoveni § 237 O. s. p. Zuvedenych dovodov dovolanie podla § 218 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s ustanovenim 243b ods. 4 O. s. p., ako nepripustné odmietol.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. méja 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



