Najvyssi sad 3 Tost 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. decembra 2012 v trestnej veci odstdeného
Ing. P. M. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ti¢inného
do 31. decembra 2005 (dalej len Tr. zak.), o staznosti manzelky odsudeného J. M. proti
uzneseniu Krajského sadu v Nitre, zo dna 25. jala 2012, sp. zn. 3Ntok 2/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa ZruSuje a Krajskému

stdu v Nitre sa uklada, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Odovodnenie

Staznostou napadnutym uznesenim Krajsky std v Nitre na neverejnom zasadnuti dila
25. jula 2012 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh J. M. — manzelky odsudeného
Ing. P. M., na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 2T 1/2008, proti rozsudku zo dna 2. decembra 2010 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo diia 28. juna 2011, sp. zn. 2 To 2/2010, pretoze

neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil v podstate tym, Ze zudajov, ktoré
st uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania, nie je ziaden taky, ktory by sudu

rozhodujiicemu v merite veci nebol uz skor$ie znamy.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote manzelka odstdeného
J. M., prostrednictvom obhajkyne, staznost’ (¢.I. 27-32), v ktorej okrem iné¢ho uviedla,
ze zakonny sudca JUDr. Stanislav Libant rozhodujtci v predmetnej veci porusil zakladné

povinnosti sudcu, ktoré mu uklada zakon osudcoch a prisediacich (§ 30 ods. 2
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pism. a/, pism. e/, pism. f/ zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), a to konkrétne
tym, ze sa nedokazal odosobnit’ a vnutorne zotrval v konflikte zdujmov, ¢o sa tyka osoby
svedka J. M., o ktorom rozhodoval v minulosti v trestnej veci, vedenej pred Krajskym sidom
v Nitre pod sp. zn. 3T 2/2004, v postaveni predsedu senatu. Podla stazovatelky tato
skutocnost’ vyplyva z obsahu st'aZznost'ou napadnutého uznesenia, v ktorom sa uvadza osoba J.
M. Vv procesnom postaveni ,,svedka® v uvodzovkach, co ma, podla stazovatelky, velku
vypovednu hodnotu o tom, ze ktejto veci nepristupoval nezavisle, ani nezaujato a ani
nestranne, ¢im poskodil manzela stazovatelky. V dalSej casti staznosti sa poukazuje
na rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre I'udské prava, ktord je postavend na materidlnom
prave a rozhodovacia ¢innost’ sudov ma vykladat zikon v materidlnom vyzname. Dalej
stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid uprel pravo svedka na hodnoverné preukdzanie nim
tvrdenych udajov, ked’ tento o termine pojednavania nevedel, pretoze bolo vo veci rozhodnuté
na neverejnom zasadnuti, takze sid nepovazoval za potrebné ho vypocut’ k okolnostiam, ktoré
mu vSak vytkol, ze ich hodnoverne nepreukazal, ¢im porusil nielen prava svedka, ale v prvom
rade zékladné l'udské prava a slobody odsudené¢ho. Navrhla preto, aby najvyssi sud
staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu v plnom rozsahu zrusil a vec mu vratil

na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenského republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ manzelky odsudeného J. M. je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze odsudeny Ing. P. M. bol
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo diia 2. decembra 2010, sp. zn. 2T 1/2008, v spojeni
s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. juna 2011, sp. zn.
2 To 2/2010, uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.,
za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého bol

zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

V zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo

vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
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k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por. (vyssie uvedené).

V zmysle § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podrla § 402 ods. 2 Tr. por. moze sud odmietnut’ ndvrh z dévodov uvedenych v § 399
ods. 1 Tr. por. aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedené¢ho v § 399 ods. 2 Tr. por. moze
sud navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak ndvrh uvadza tie isté
skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany

je len jeho opakovanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na povolenie obnovy konania moze byt podl'a § 399
ods. 2 Tr. por. na neverejnom =zasadnuti len odmietnuty (bez preskumania veci),
ato zdovodov, Ze ide o opakovanie takého navrhu, o ktorom uZz bolo rozhodnuté
a skutocnosti v ilom uvedené sa v podstate nezmenili (jeho obsahom nie je nejakd nova
skutocnost, sidu skor neznama). Zamietnut' navrh na povolenie obnovy konania moZno
po preskumani jeho obsahu, pricom na tento postup sa vyzaduje (§ 402 ods. 1 Tr. por.),
aby tomu tak bolo na verejnom zasadnuti. ManZelka odstdené¢ho vo svojom navrhu uviedla

taky dokaz (vysluch J. M.), ktory nebol predmetom dokazovania v rdmci povodného konania.

Vychadza sa z predpokladu, ze novou skutoCnostou alebo dokazom je kazda
skutocnost’ alebo dokaz, ktoré neboli predmetom dokazovania, alebo zistovania,
pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu tyka, resp. dokaz, ktory nebol v pdvodnom

konani obsiahnuty v spise, uplatneny procesnou stranou alebo vykonany.

Samotny fakt, ¢i takyto dokaz, alebo skuto¢nost moéze, alebo nemédze oddvodnit’
povolenie obnovy konania, sa vztahuje uz na posudzovanie vecného obsahu nového dokazu

¢1 skutoCnosti. Takéto zistenie a zavery moézu vSak byt len vysledkom dokazovania
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a hodnotenia novopredkladanych dokazov a skutoCnosti sidom po vykonani zadkonom
predpisanej formy konania, v posudzovanej veci verejného zasadnutia podla § 402 ods. 1
Tr. por. Nebol preto spravny postup krajského sudu, ked’ ndvrh manzelky odsudeného J. M.
zamietol na neverejnom zasadnuti, bez vypocutia navrhovaného svedka, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia tomuto vytkol, Ze nepreukazal, odkial tieto tdaje cerpal.
Na objasnenie vSetkych dolezitych skutoCnosti pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie
0 podanom navrhu bolo potrebné tohto vypocut na verejnom zasadnuti a az nasledne
po starostlivom zvazeni vSetkych skutocnosti (§ 2 ods. 12 Tr. por.) rozhodnut’ o podanom

navrhu.

Na dovazok najvyssi sud eSte poznamenava vo vztahu k ndmietkam stazovatelky,
7ze objektivna nestrannost’ sudcu sa neposudzuje podla jeho subjektivneho stanoviska,
ale podla objektivnych kritérii. Preto nestaci, ak je sudca subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran. Spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale sa aj musi javit, ze je poskytovana. Na druhej strane vSak je potrebné poznamenat,
ze formula¢na vybava pouzitd sidom v napadnutom uzneseni moédze vyvoldvat zdanie
neobjektivity. Tato skutocnost’ vSak nemeni predchadzajuci zaver; bude ulohou krajského

sudu zvazit’ vyjadrovacie prostriedky aplikované v rozhodnuti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 19. decembra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



