Najvyssi sad 2 Cdo 50/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. B., ICO : X,
so sidlom O., zastupeného JUDr. R. S., advokatom v M., proti odporkyni U. A., rod. V. J.,
byvajtca v B., zastiipenej JUDr. A. F., advokitom v K., 0 uréenie, Ze najomny vzt’ah trva,
0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom side Michalovce pod sp. zn.
12 C 168/2010, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18. maja
2012 sp. zn. 6 Co 109/2012, takto

rozhodol:

Z r us§ u je uznesenie Krajského sidu v KosSiciach z 18. maja 2012 sp. zn.

6 Co 109/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 24. januara 2011 ¢.k. 12 C 168/2010-56 ulozil
odporkyni povinnost’ umoznit navrhovatelovi uzivanie nehnutelnosti nachddzajicej sa
v kat. uz. V., zapisané na LV X. ako parcela ¢. X. — lesné pozemky o vymere X. m? v sulade
s nagjomnou zmluvou z 30.12.2007, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej pod
sp. zn. 12 C 168/2010 Okresného sudu Michalovce. V prevySujucej Casti ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie odporkyne uznesenim z 18. méja 2012 sp. zn.
6 Co 109/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, okrem vyroku, ktorym bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v prevysujucej Casti zamietnuty. Stotoznil sa

S dovodmi uznesenia sudu prvého stupiia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.,

pretoze postupom sudu jej bola odilata moznost’ konat’ pred sidom a nevyjasnilo sa, ¢i vo veci
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konal alebo nekonal vylic¢eny sudca. Poukdzala na to, ze navrhovatel’ podal k jej odvolaniu
proti uzneseniu prvostupnového sudu vyjadrenie z 28.4.2012 dorucené okresnému sudu
2.5.2012. Tato skutocnost’ sa potvrdila po doruceni napadnutého uznesenia krajského sudu,
v ktorom sa konstatovalo, ze : ,,Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odmietnut’
odvolanie ako oneskorene podané a su€asne uviedol, ze naviac odporkyna neuviedla Ziadne

dévody, ktoré by mali mat’ za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia®.

Tym, Ze vyjadrenie navrhovatel'a na jej odvolanie jej nebolo dorucené a preto nemala
moznost’ sa k odvolaciemu stanovisku navrhovatela vyjadrit’, doslo k zrejmému poruseniu tak
principu rovnosti zbrani, ako aj prava na kontradiktorne siidne konanie. Postupom niz§ich
sidov tak bola vo vztahu k navrhovatelovi znevyhodnena. Podla jej nazoru postupom
okresného, ako aj postupom krajského stidu (ktory pochybenie okresného stidu nenapravil) jej
bola odiata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalou skuto¢nostou
zakladajucou pripustnost’ dovolania je okolnost’, ze hoci v odvolani namietala zaujatost’ sudcu
okresného sudu, krajsky sud nepovazoval za potrebné meritdérne sa touto namietkou zaoberat’
a 0 nej rozhodnut, a tos poukazom na to, ze uplatnena namietka Ssa tyka okolnosti
spocivajlcej v postupe sudcu v konani. Podl'a jej ndzoru doslo v konani aj k vade podla § 237

pism. g/ O.s.p., ked’Ze sa nevyjasnilo, ¢i vo veci konal, alebo nekonal vyluc¢eny sudca.
Navrhovatel’ sa dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Eurdpskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatené) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpe€enie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

KedZze dovolanim napadnuté wuznesenie odvolaciecho sidu je rozhodnutim
0 predbeznom opatreni je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 ods. 3 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na odporkyiou tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j
veci jej suidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ustanovenia

(§ 237 pism. g/ O.s.p.), rozhodovanie vylu¢enym sudcom.
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

So zretelom na dovolatel’kou vytykané nespravnosti sa dovolaci stid osobitne zameral
na posudenie, ¢i postupom sudov nebola tejto ucastnicke odnata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesne nespravny,
zakonu sa prieciaci postup sidu, majici za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika obCianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani,
vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo vyjadrenie,

Vv stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci ide.

Dovolatel’ka namietala, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred stdom doslo tym, ze jej

nebolo doruc¢ené vyjadrenie navrhovatel'a k jej odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého stupna.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ k vSetkym vykondvanym dokazom.

Podr’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stdu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/2002, z 5. aprila 2007 III. US 171/2006).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
vV obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnané postavenie

a sud je povinny zabezpecit im rovnané moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu podaného odporkyiiou proti uzneseniu sudu
prvého stupna (¢.1. 134-136) doruc¢enému pravnemu zastupcovi navrhovatela 18. aprila 2012
podal tento pisomné vyjadrenie (¢.1. 167-168), ktoré bolo prvostupnovému stdu dorucené
osobne (¢.1. 167 spisu), priCom zo spisu vyplyva, Ze nebolo doru¢ené ani pravnemu

zastupcovi odporkyne (ani odporkyni).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktoérnosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti
prava na spravodlivy proces. Kedze v danej veci vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu
odporkyne nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi odporkyne (ani odporkyni), treba

konStatovat’, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava z 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo
poukazané na to, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSieho konceptu
spravodlivého stidneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderést — Huber, proti

Svajéiarsku z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit sa k nim (por. Niderdst — Huber, citované vysSie, ods. 24). Pravo
na spravodlivé sidne konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa moze menit’ v zavislosti
od Specifickych okolnosti predmetného pripadu (por. Asnar proti Franclzsku, (¢. 2),
&. 12316/04 ods. 26, 18. oktéber 2007 a Vokoun proti Ceskej republike &. 20728/05, ods. 26,
3. jal 2008).

Dovolaci sud poukazuje aj na to, Ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie
Kk odvolaniu zaslané ucastnikovi konania, spo¢iva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany
mali vieru vo vykon spravodlivosti aaby im nebola odopretd moznost vyjadrit' sa
k skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Bolo povinnostou odvolacicho
stdu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani odporkyne, o ktorom rozhodoval bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol odvolatel’ke moznost’ vyjadrit’

sa k pisomnému podaniu navrhovatel’a (vyjadrenie k odvolaniu).

Preto dovolaci sud dospel k zdveru, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
dovolatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav aslobdd (vid® aj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/2006), v désledku ¢oho bola dovolatelke odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Existenciu namietanej procesnej vady podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolaci sud

nezistil. DalSie namietky dovolatel’ky oznacené v dovolani povazoval za nedévodné.



7 2 Cdo 50/2013

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané 0c¢astnikovi konania) zaklada pripustnost’ dovolania aje zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zévaznou procesnou vadou nemdze byt povazované
za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.), priCom sa d’al§imi dovolacimi

dovodmi nemohol zaoberat’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho std Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



