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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného P.. P. 1., byvajiceho v W. W., P. XX,
zastapeného JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou vo Velkej Like, Novomeského 1266/25, proti
povinnej P.. U. 1., byvajucej vo N., S. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Soniou Markovicovou Kissovou,
advokatkou v Bratislave, Namestie SNP 13, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej O. 1.,
narodenej XX. X. XXXX, byvajicej u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, so sidlom v Martine, Ladislava Novomeského 4, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 5 Em 2/2019, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. januéara 2020 sp. zn. 2 CoE 267/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen uznesenim z 2. augusta 2019 ¢. k. 5 Em 2/2019-201 odlozil vykon uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. marca 2019 ¢. k. 12 CoPno 1/2019-1005 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2019 ¢. k. 17 CoP 7/2019-1143 do
pravoplatného skonc¢enia konania o dovolani matky podaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 3. aprila 2019 ¢. k. 17 CoP 7/2019-1143 o zamietnuti navrhu matky na zrusenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. marca 2019 ¢. k. 12 CoPno
1/2019-1005, na zaklade ktorého mala matka (povinna) povinnost’ docasne odovzdat’ maloletti deéru do
osobnej starostlivosti otca (opravneného). V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odlucenie
maloletej od matky v aktudlnom case sa po zhodnoteni Setrenia pomerov v domacom prostredi malolete;
javi ako nevyhovujiice pre citovu stabilitu maloletej a aj vzhladom k tomu, Zeby sa u nej mohol zhorsit’
zdravotny stav, ktory je zna¢ne podmieneny jej psychickym stavom. Z tychto dovodov mal za to, ze
odluc¢enie maloletej od matky by nebolo priaznivé pre vyvoj maloletej, ¢o podla jeho nazoru je dovodom
pre odklad vykonu rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 C.m.p.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného (otca) z 29. januara 2020 sp. zn. 2 CoE



267/2019 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie zrusil, pretoze dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané, neexistovali. KonStatoval, ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti exeku¢nému
titulu nie je zdkonnym dévodom pre odlozenie jeho vykonu, a zirovein dodal, Ze v posudzovanej veci
nezistil splnenie podmienok pre postup podla § 389 ods. 1 C.m.p., teda Ze by bol vykonom rozhodnutia
vazne ohrozeny zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej, ktoré musia byt preukazané, a nie
zaloZené len na hypotetickej ivahe sudu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala povinna (matka) dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Uviedla, ze
vady zmito¢nosti vymenované v § 420 C.s.p. sudna prax povazuje za natol’ko zavazné, ze by mali viest’
k zruSeniu kazdého rozhodnutia, ktoré je nimi postihnuté, a nie len rozhodnutia vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, pretoze inak moézu spdsobit vaznu a nenapravitelnu ujmu na pravach
ucastnika konania. Namietala, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu jej bolo porusené
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces, a to tym, Ze odévodnenie jeho rozhodnutia je v prikrom
rozpore so skuto¢nostami, ktoré boli preukdzané, a ze dostatoéne nezohladnuje vSetky relevantné
skutoénosti, ¢o ho robi arbitrarnym. Zarovenn sidom oboch niz§ich inStancii vytykala, Ze neboli jej
doru€ované niektoré podania opravnen¢ho, ¢im dosSlo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania. Podla jej nazoru odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pretoze
nerozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietat’a, ktory musi prevazit nad zdujmom rodica. Zo
zistenych pomerov a s prihliadnutim na vyjadreny nazor maloletého dietata vyplyva, Ze maloletd ma a
bude mat’ najlep$ie podmienky pre svoj riadny a bezproblémovy vyvin vytvorené a zabezpecené u matky
a nie je dand potreba bezodkladne inak upravit pomery rodicov k nej. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil.

4. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povinnej uviedol, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon pripustnost’ dovolania vylucuje. Preto navrhol, aby ho dovolaci sid ako nepripustné
odmietol, resp. ako nedévodné zamietol.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu povinnej nevyjadril.

6. Podl'a § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podl'a tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Prédvna tprava v Civinom mimosporovom poriadku
tykajlica sa pripustnosti dovolania v civilnych mimosporovych konaniach (§ 76 a § 77 C.m.p.) sa vsak
nevzt'ahuje na konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 az § 391 C.m.p.), preto bolo
potrebné posudzovat pripustnost’ dovolania povinnej podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania, v ktorého neprospech (posudzujuc z
procesného hladiska) bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako
procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnuit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

8.2. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok a jeho
mimoriadna povaha sa prejavuje, okrem iného, aj v prisne regulovanych predpokladoch jeho
pripustnosti. Z ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si



vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.
8.3. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pradvomoci najvyssieho sudu (m. m. napr.
1V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. V posudzovanej veci povinnd dovolanim napadla uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym zrusil uznesenie
sudu prvej intancie o odklade vykonu rozhodnutia.

10.1. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podla § 420 C.s.p. nie je pripustné.

10.2. V zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad,
ktoré st vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 C.s.p., je to,
ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, zZe
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sid skima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len
vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutin vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10.3. Zmyslom pravneho inStititu odkladu vykonu rozhodnutia je reakcia na vzniknuty stav (situaciu) po
pravoplatnosti exeku¢ného titulu, kedy je namieste - s ohladom na ochranu najlepSicho zdujmu
maloletého - vo vykone rozhodnutia nepokracovat, ale ho odlozit’ na vymedzeny ¢as, resp. ohrani¢ené
obdobie (v danom pripade do rozhodnutia sidu o dovolani matky proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na zru$enie neodkladného opatrenia, ktorym bola matke uloZena povinnost’ odovzdat’ maloleti dcéru do
osobnej starostlivosti otca). Odlozenim vykonu rozhodnutia sa teda vykonédvacie konanie nekonci, ale po
uplynuti vymedzeného ¢asu alebo odpadnuti prekazky, na ktory (resp. pocas trvania ktorej) bol odklad
povoleny, sud bude d’alej vo vykonavacom konani pokra¢ovat’ a po riadnom zistovani, ¢i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat
rozhodnutiu, rozhodne, ¢i nariadi vykon rozhodnutia a nésledne ¢i vykon rozhodnutia uskutoéni alebo
konanie bez jeho uskuto¢nenia zastavi, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne. Dovolaci
sud so zretefom na uvedené dospel k zaveru, Ze uznesenie o odklade vykonu rozhodnutia nie je ani
rozhodnutim vo veci samej (teda meritérnym rozhodnutim o predmete, pre ktory sa vedie sudne
konanie), ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i. Z
tychto dovodov pripustnost’ dovolania povinnej v zmysle § 420 C.s.p. nevyplyva (tiez porov. 3 Cdo
242/2018).

11.1. Pripustnost’ dovolania proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie o odklade vykonu rozhodnutia, nevyplyva ani z ustanovenia § 421 C.s.p., pretoze
dovolanie z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci je v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. pripustné len
proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, ktorym bud potvrdil, alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, a nie aj proti zruSujicim rozhodnutiam odvolacieho sudu.

11.2. Napokon dovolaci stid povazuje vo vztahu k argumentacii povinnej o odklone od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) za potrebné dodat’, Ze odloZenie
vykonu rozhodnutia je vzdy vysledkom postdenia ¢isto individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, a preto nemdzu byt povazované za pravidlo pre iné pripady. V takejto individualnej otdzke sa
teda ani nemdze vytvorit' ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk pre odklad vykonu rozhodnutia postupuji totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach. Povinna
vo svojom dovolani neuvadza spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (nespecifikuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vo vztahu
k fou konkretizovanej pravnej otazke, od ktorej sa mal podla jej ndzoru odvolaci sud pri svojom



rozhodovani odklonit’; porov. R 83/2018), a preto na jeho podklade nemozZno uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum.

12. Z uvedenych doévodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie povinnej smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

13. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 52 C.m.p. v spojeni s § 453 ods. 1
C.s.p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

