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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. R. G., byvajiceho v H., zastiipeného
JUDr. Mariou Kostolnou, advokatkou so sidlom v Ziline, Jana Milca 740/19, proti zalovanému A. H.,
byvajicemu v R., ICO 18000169, o zaplatenie 1030,40 Eur, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 25 C 112/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Zilina z 13. jala 2011 &.k. 25 C 112/2010-59, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina z 13. jala 2011 &.k. 25 C 112/2010-59 zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina vy$§ie oznaéenym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
630,40 eur, finanéné zadost'uCinenic v sume 400 eur a nahradu trov konania v sume 516,40 eur k
rukdm pravneho zastupcu Zzalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom ako objednavatelom a zalovanym ako zhotovitelom na zaklade
objednavky z 25. augusta 2006 vznikla zmluva o diclo v zmysle § 631 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len OZ), podla ktorej Zalovany mal Zalobcovi dodat” a namontovat’ 7 ks dveri s prisluSenstvom a
zalobca sa zaviazal Zalovanému zaplatit’ cenu diela v celkovej sume 33.178 Sk. Wchadzal zo zistenia, Ze
zalobca zaplatil zalovanému v den objednavky preddavok v sume 10.000 Sk a pri dodani dveri 15.
decembra 2006 doplatok ceny v sume 23.178 Sk, Ze pri montazi dveri 3. aprila 2007 bolo zalobcom
zistené, ze Zalovanym dodané dvere rozmerovo nesedia a nemozno ich namontovat’ a ze Zalobca vratil
zalovanému nasledujiiceho dna dodané dvere s prisluSenstvom. Tento prejav vole Zalobcu, ked’ze i§lo o
vadu neodstranitelnt, hodnotil ako zruSenie zmluvy v zmysle § 507 ods. 1 OZ. Dospel preto k zaveru,
ze zalovany nevratenim Casti ceny diela v sume 18.178 Sk (630,40 eur) ziskal na ukor zalobcu
bezddvodné obohatenie, ktoré bol povinny v zmysle § 451 ods. 1 OZ vydat. V tejto Casti preto Zalobe
vyhovel. Vzhladom na omesSkanie zalovaného s montazou dveri priznal zalobcovi aj financné
zadost'uCinenie v sume 400 eur v zmysle § 509 ods. 2 OZ. K prejednaniu veci v nepritomnosti
zalovaného (§ 101 ods. 2 O.s.p.) uviedol, ze zalovany si sice zasielku s predvolanim na pojednévanie na
termin 13. jila 2011 ,fyzicky neprevzal®, ale vzhladom na predmet sudneho konania zohladnil
postavenie Zalovaného ako podnikajicej osoby, kedy totoznost’ fyzickej osoby pri jej oznaceni alebo aj



neoznaceni za podnikatela, je rovnaka. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalovaného mimoriadnym dovolanim z 12. oktobra
2012 napadol uvedeny rozsudok okresného sudu. Navrhol jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Uviedol, ze okresny sud porusil zakon, ked’ vec prejednal v nepritomnosti zalovaného a
ked’ rozsudok povazoval za u€inne doruceny zalovanému a opatril ho dolozkou pravoplatnosti. Mal za
to, ze okresny sud pri dorucovani predvolania a aj rozsudku, tieto pisomnosti nespravne dorucoval
zalovanému na adresu miesta jeho podnikania podl'a vypisu zo Zivnostenského registra a nespravne ich
povazoval za U¢inne dorucené. Podla generalneho prokuratora k U¢innému nahradnému doruéeniu
tychto pisomnosti Zalovanému nedos$lo. Pri uplatneni fikcie doruc¢enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. totiz
doru¢enka nepotvrdzuje to, Ze adresat (Zalovany) sa v mieste dorucenia v konkrétny deni dorucenia
skuto¢ne zdrziaval (ziaden takyto udaj na nej nie je uvedeny). Ani zdkonné predpoklady dorucenia
pisomnosti Zalovanému ako fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, neboli v tomto pripade splnené, lebo
okresnému sudu bola znama adresa bydliska zalovaného, na ktorej zZalovany viaceré pisomnosti prevzal
(§ 48 ods. 3 O.s.p.). Okresny sud nemohol preto vo veci konat’ a rozhodnut’ bez ucasti Zalovaného. Ak
tak urobil, znemoznil mu zi€astnit’ sa vykonania dokazovania a vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym
dokazom. Ked’Ze okresny sud nedorucil Zalovanému ,,platne** ani rozsudok, uprel mu prévo i na podanie
odvolania a preskimanie prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom. Tymto postupom znemoznil
zalovanému pravo na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Kedze
ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov UcCastnika nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, povazoval mimoriadne dovolanie za opodstatnene podané.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze s jeho obsahom
nesuhlasi. Poukazal na to, Zze on ako ucastnik konania si splnil vSetky svoje povinnosti a nemdze
zodpovedat’ za to, Ze Zalovany si svoje zakonné povinnosti, najmi v suvislosti s preberanim pisomnosti,
nesphil. Navrhol preto mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietnut’ a priznat’ mu trovy
dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poru§eny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo
Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolaninm mozno
napadnut’ prévoplatné rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutiec spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
O.s.p.).

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uvadza, ze konanie pred okresnym
sudom je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok dava (napr. pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom



zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a pod.).

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opradvnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.).

Sud pokracuje v konani aj ked’ st u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu o odrocenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatelom na adresu jej miesta
podnikania uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie
je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za
dorucent, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, o tom nedozvie (§ 48 ods. 3
O.s.p.) .

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. umoziuje stidu, aby v zdujme hospodarnosti a
rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti ucastnika. Jednym z predpokladov pre
takyto postup sudu je, Ze ucastnik bol na pojedndvanie riadne predvolany (stcasne sa vyzaduje, ze
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dovodu o jeho odroc¢enie). Nahradné
doruc¢enie pisomnosti fyzickej osobe - podnikatel'ovi upravuje citované ustanovenie § 48 ods. 3 O.s.p.
Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enti ndhradnym spdsobom, ak takejto osobe nie je mozné dorucit
pisomnost’ na adresu jej miesta podnikania uvedent v obchodnom alebo inom registri, a ak ind adresa nie
je sudu znama. Uvedené zakonné predpoklady nahradného dorucenia musia byt splnené sucasne.
Pisomnost’ sa povazuje za dorucenti po troch dnoch od vratenia nedorucenej zésielky sudu. To plati aj
vtedy, ak sa fyzicka osoba - podnikatel’ o tom nedozvie. Treba zdoraznit, Ze splnenie predpokladov pre
moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika musi sud skamat’ velmi ddsledne, pretoze jeho
nespravny postup v tomto smere moze matza nasledok porusSenie zakladného prava ucastnika
vyplyvajiuceho z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné prejednanie veci v jeho
pritomnosti. Musi pritom reSpektovat’ zasadu spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov vyplyvajicu z citovaného ustanovenia § 1 O.s.p.

V danej veci dovolaci sud sa stotoziiuje s generalnym prokuratorom v tom, ze zalovany nebol na ostatné
pojednavanie riadne predvolany, a teda ze nebol splneny jeden zo zdkonnych predpokladov moznosti
sudu vec prejednat’ v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 101 ods. 2 veta druha O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud dorucoval Zzalovanému pisomnost s predvolanim na
pojednavanie na deii 13. jula 2011 na adresu miesta jeho podnikania uvedentl v Zivnostenskom registri,
ze zasielka sa vratila sudu ako nedorucend a ze sudu bola znama aj adresa bydliska zalovaného, na ktorej
adrese Zalovany pisomnosti preberal (platobny rozkaz a navrh, uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor). Ked’Ze nahradné dorucenie pisomnosti fyzickej osobe - podnikatelovi predpoklada, ze stidu
ina adresa nie je zndma, ¢o v danom pripade splnené nebolo, u¢inky nidhradného dorucenia uvedenej
pisomnosti podla § 48 ods. 3 O.s.p. nenastali To ale znamena, ze zalovany na termin uvedeného
pojednavania nebol riadne predvolany, a teda Ze nebol splneny jeden zo zakonnych predpokladov pre
postup podla § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. Ak za tohto stavu okresny sud vec prejednal a o nej
rozhodol bez ucasti zalovaného, postupoval nespravne, vysledkom ¢oho bolo porusenie jeho prava na
verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti, a teda odilatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Ani sp6sob doruc¢enia rozsudku okresného sudu Zalovanému nebol v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
O.s.p., ked’Ze aj pri tomto doruceni okresny sid postupoval rovnako ako pri doruc¢ovani pisomnosti
obsahujlicej predvolanie. Generalny prokurator spravne preto uvadza, ze okresny sud odnal Zalovanému
pravo i na podanie odvolania a preskiimanie prvostupfiového rozsudku odvolacim stidom.



Na zéaklade vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani
opodstatnene namietal, ze okresny sud zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., na ktora
vadu dovolaci sud musi vzdy prihliadat’. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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