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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EKO BENZ, s.r.0., so sidlom Cubochnianska
2131/2, 080 06 Lubotice, ICO: 36 205 991 pravne zast. JUDr. Vladimir Kucharcik, Stefanikova 40, 040
01 Kosice, proti zalovanému: ArcelorMittal Construction Slovakia s.r.o., so sidlom Roznavska 24, 821
04 Bratislava, ICO: 35 742 470, pravne zast. Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom
KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464, o zaplatenic 14 947,88 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/176/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 23. jina 2016, ¢. k. 8Cob/238/2014-115, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 24. aprila 2014, ¢. k.
26Cb/176/2013-86, Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo
vyske 896,50 eur a trovy prévneho zastipenia vo vyske 1 181,62 eur k rukdm pravneho zastupcu
zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou proti pévodnému
zalovanému spoloc¢nosti ArcelorMittal Distribution Slovak Republic, s.r.o., doru¢enou sudu dna 14. juna
2013 domahal zaplatenia sumy 14 947,88 eur s 9,5% ronym urokom z omeskania zo sumy 14 947,88
eur od 15. maja 2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania a trov pravneho zastipenia. Uvedené
oddvodnil skuto¢nostou, Zze zalobca ako skladovatel’ uzavrel s pévodnym Zzalovanym ako ukladatelom
zmluvu o manipulacii a skladovani zo dna 1. septembra 2008 (dalej aj ,,zmluva o manipulacii a
skladovani"). Dia 14. decembra 2012 bola Zalobcovi dorué¢ena vypoved’ uvedenej zmluvy o manipulacii
a skladovani, pricom pévodny Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze v stlade so zmluvnymi podmienkami
zmluva o manipulacii a skladovani zanikne uplynutim Stvormesacnej vypovednej doby, ktord zacala
plynit diia 1. decembra 2012 a uplynie 31. marca 2013. Zalobca nisledne namietal listom z 17.
decembra 2012 doru¢enom pdvodnému zalovanému diia 21. decembra 2012, zaciatok plynutia



vypovednej doby, ked’Ze podla bodu 2.6.1 zmluvy o manipulacii a skladovani je vypovednd doba
Stvormesa¢nd a zacina plynit’ prvym dniom nasledujiceho mesiaca po jej doruceni a ked’ze bola
dorucend zalobcovi 14. decembra 2012, zacala vypovedna doba plynut’ az 1. janudra 2013 a uplynula
30. aprila 2013. Z uvedeného dovodu vystavil zalobca pévodnému Zalovanému faktaru ¢. OF 2013021
na sumu 14 947,88 eur, ktorou vyfakturoval odplatu za sluzby spojené so skladovanim za mesiac april
2013. Zalovany fakturu aj napriek vyzvam neuhradil.

3. V priebehu konania bol pdvodny zalovany spolo¢nost’ ArcelorMittal Distribution Slovak Republic,
s.r.o. dobrovolne vymazany z obchodného registra a od 1. janudra 2014 sa praévnym nastupcom stala
spolo¢nost’ ArcelorMittal Construction Slovakia s.r.o..

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze existencia zavazkového vztahu na
zaklade zmluvy o manipulécii a skladovani medzi sporovymi stranami sporna nebola. Pévodny zalovany
odoslal predmetnu vypoved’ prostrednictvom poSty dina 27. novembra 2012, o ¢om predlozil podaci
listok ¢. RR830830357SK a podla notifikdcie z poSty bola zisielka doru¢ovand zalobcovi diia 28.
novembra 2012 s vysledkom ,,adresat nezastihnuty". Nasledne bolo Zalobcovi vhodené do schranky
oznamenie o uloZeni zasielky na poste. Otazku datumu dorucenia vypovede Zalobcovi posudil sud prvej
in§tancie v stlade s ust. § 45 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢.
zakonnik") tak, Ze prejav vole je voci adresatovi pravneho tkonu u€¢inny od momentu, kedy sa dostane
do sféry prijemcu, t. j. od momentu, kedy mal prijemca objektivne moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
zasielky. Z uvedené¢ho dovodu povazoval sud prvej inStancie za datum dorucenia vypovede den 28.
novembra 2012, t. j. den kedy bol realizovany netispesny pokus o dorucenie zasielky zalobcovi a kedy
bolo oznamenie posty o uloZeni zasielky vhodené do postovej schranky Zalobcu. Skuto¢nost’, ze Zalobca
si vyzdvihol zasielku na poSte az 14. decembra 2012 je irelevantna, ked’ze mal moznost’ sa s fiou
oboznamit’ uz od 28. novembra 2012. Preto mal sid prvej inStancie za to, Ze zaloba je nedovodna, ked’ze
v konani nebol preukazany narok, ktory bol zalobou uplatneny.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23. juna 2016,
¢. k. 8Cob/238/2014-115, rozsudok stdu prvej instancie potvrdil, zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal a dovolanie zalobcu nepripustil. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sa stotoziiuje s
nazorom sudu prvej inStancie ohladom okamihu doéjdenia prejavu vole adresatovi a teda je potrebné
skumat’, kedy sa takyto prejav vole objektivne ocitne vo sfére dispozicie prijemcu. Vypoved bola
zalobcovi dorucovana na adresu sidla spolo¢nosti prostrednictvom poSty a adresat mal moznost’
oboznamit’ sa s obsahom zasielky dna 28. novembra 2012, a to na zaklade vhodenia oznamenia po$ty o
ulozeni tejto zasielky do poStovej schranky. Preto sud prvej in§tancie spravne ustalil, ze vypovedna doba
zaCala plynat’ od 01. decembra 2012 a uplynula 31. marca 2013, kedy bol zmluvny vztah ukonceny a
zalobca z tohto dovodu nema narok na zaplatenie odplaty za mesiac april 2013. Z uvedeného dovodu
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Svoje dovolanie odévodnil ustanovenim
§ 421 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p."), t. j.
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za nespravne vyrieSenu pravnu otdzku
dovolatel’ oznacil postidenic momentu doru¢enia vypovede zalobcovi, ktory odvolaci sud uréil podla
datumu vhodenia oznamenia posty o uloZeni zasielky do postovej schranky zalobcu a teda od tohto
momentu mal Zalobca objektivne moznost’ sa s obsahom zasielky oboznadmit’. Podl'a ndzoru dovolatel’a,
by vSak uvedené ucinky dorucenia zésielky nastali k momentu vhodenia ozndmenia poSty o uloZeni
zasielky do poStovej schranky Zalobcu len v pripade, ak by adresat upovedomeny o ulozeni zasielky
nevyuzil moznost’ oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky tym, Ze by si ju neprevzal ani v odberne;j
lehote. Na podporu tohto zaveru oznacil dovolatel' rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/129/2010, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 27/2011. Dovolatel’ d’alej tvrdi, Ze z oznamenia o uloZeni zasielky sa neda
objektivne zistitt obsah ulozenej zésiclky a Ze odvolaci sud pravne zavery rozhodnuti, ktoré v
potvrdzujicom rozsudku citoval, nevylozil spravne, ked’ ani ziadne z odvolacim sidom oznacenych
rozhodnuti nevyslovilo pravny zaver, ze poStova zasielka je dorucena dilom vhodenia oznadmenia o
ulozeni zasielky do poStovej schranky adresata. Uvedeny pravny zaver by sa dal aplikovat’ len v pripade,
ak by zalobca nevyuzil moznost' vyzdvihnutia zasielky v odbernej lehote na posSte, hoci mu v tom
nebranili ziadne objektivne pri¢iny. Zalobca si v§ak zasielku vyzdvihol v odbernej lehote na poste diia 14.



decembra 2012. Preto az tymto dilom mala byt zasielka povazovana za doru¢ent. Dovolatel’ ziada, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, resp. aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 14 947,88 eur s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14 947, 88 eur od 15.
maja 2013 do zaplatenia, spolu s nahradou trov konania a trov pravneho zastupenia. Zalobca zarovei
poziadal dovolaci sud o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k potvrdzujicemu
vyroku v €asti potvrdzujucej druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zalobcu zaplatit’
zalovanému néhradu trov konania vo vyske 896,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 182,62
eur.

7. K dovolaniu Zalobcu dorucil stidu svoje vyjadrenie zalovany. Podl'a nazoru zalovaného nie je dovolanie
v danej veci pripustné, ked’ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v plnej miere reSpektovali ustalenti
judikatiru v obdobnych veciach. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho stidu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/2622/2006, v ktorom bol vyjadreny néazor, ze aj vhodenim oznamenia do postovej schranky o
uloZeni zésielky, nadobudol adresat hmotnopravneho tkonu objektiviu prilezitost oboznamit' sa s
obsahom zasielky, pricom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutocne s obsahom hmotnopravneho
ukonu oboznamil, postacuje, Ze mal objektivne moznost’ tak urobit’.

8. Zalobca vo vyjadreni k replike zalovaného opitovne zopakoval tvrdenia a argumenty uz obsiahnuté v
dovolani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

10. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zdverom dovolacicho stdu, e tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az ndslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristupit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

12. Dovolatel' pripustnost’ ako aj dévodnost’ (§ 432 C. s. p.) dovolania odvodzuje od nespravneho
vyrieSenia pravnej otazky tykajicej sa posudenia momentu doru¢enia hmotnopravneho tkonu (vypovede
zo zmluvy o manipulacii a skladovani) Zalobcovi, ktort odvolaci sid podla nazoru dovolatel'a posudil v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).
Predpokladom pre pripustnost’ dovolania zalobcu je vyvodenie z&veru, ze k uvedenému odklonu od linie
ustélenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu skuto¢ne doslo.

13. Spornym je postidenie momentu dorucenia vypovede zo zmluvy o manipulacii a skladovani ako
hmotnopravneho tkonu. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti prezentoval zaver, Ze jednostranny
adresovany pravny ukon je pravne G¢inny voc¢i nepritomnej osobe od momentu, kedy sa dostane do
dispozicnej sféry vplyvu prijemcu. Podstatné je, ¢i a kedy mal prilemca objektivhe moznost' sa s
obsahom zasielky oboznamit’ a nie je pritom rozhodujice, ¢i tak skuto¢ne urobil.

14. Zalobca v dovolani oznacil rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 publikované v
Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 27/2011, v
ktorom najvys$si std konS$tatoval, Ze prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére
jej dispozicie, priom tym mozno rozumiet’ dojdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno
rozumne ocCakavat, ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami. Posudzovanie situacie z
objektivneho hladiska posiliiuje dobromyselnost’ aj pravnu istotu subjektov pravnych vzt'ahov.

15. Podl'a nazoru dovolatela sa pravny zaver prezentovany najvys$im sidom v ozna¢enom rozhodnuti
vzt'ahuje len na situacie, kedy aj naprick vedomosti adresata o uloZeni zasielky na posSte si ju adresat v
odbernej lehote vobec nevyzdvihne a az nasledkom takéhoto nevyzdvihnutia zésielky v odbernej lehote
by malo dojst’ k uc¢innosti adresované¢ho jednostranného pravneho tkonu. S uvedenym vykladom
prezentovanym dovolatelom vSak nie je mozné suhlasit. Skuto¢nost, ze dovolatelom oznacené



rozhodnutie najvy$Sicho sudu, od ktorého vyvodzuje odklon odvolacicho sidu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, sa dotyka situacie, kedy k vyzdvihnutiu zasielky v odbernej lehote vobec neprislo,
nevyluc¢uje aplikdciu uvedeného pravneho zaveru aj na situdciu, kedy k prevzatiu zasielky neskor (v
odbernej lehote) prislo. Opaény zaver by viedol k vzniku situacii, kedy by adresat zasielky vytvaral
neprimerané obStrukcie pri jej preberani, imyselne oddialoval zaciatok plynutia vypovednej doby a
sposoboval tak nerovnost’ vo vzajomnych pravach a povinnostiach subjektov pravnych vztahov. Je
mozné suhlasit’ s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu, v zmysle ktorého je
podstatné posudenie, kedy mal adresat objektivne moznost’ sa s obsahom zésielky oboznamit’ a nie kedy
tak skuto¢ne urobil, ktoré koreSponduje aj so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvysSicho sudu
ozna¢enom dovolatelom sp. zn. 5Cdo/129/2010. Neuspesnym pokusom o dorucenie na adrese sidla
zalobcu a naslednym vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky na poSte bolo adresatovi objektivne
umoznené si zasielku vyzdvihnat a oboznamit’ sa s jej obsahom a skuto¢nost’, ze tak adresat aj napriek
vedomosti o ulozeni zésielky na poste neurobil, nemdze byt na tarchu odosielatela. Odvolaci sud sa pri
rieSeni tejto pravnej otdzky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, preto
pripustnost’ dovolania zalobcu nie je mozné z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyvodit.

16. Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana, najvys$si sid dovolanie Zalobcu podl'a ustanovenia
§ 477 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

17. Najvyssi sud nezistil v prejednavanej veci dovody hodné osobitného zretela (§ 444 ods. 1 C. s. p.),
ktoré by opodstatiovali odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v ¢asti navrhovanej
dovolatelom, preto tomuto navrhu nevyhovel. V stlade s ustilenou rozhodovacou praxou o tom
dovolaci sud nevydal samostatné rozhodnutie.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

19. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

