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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: A. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G., zastipeny opatrovnikom: MUDr. C. Y., bytom R., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitdlska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2012/07201-NSVOPPK/Pu zo dna 25.06.2012, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 26S/46/2012-57 zo dia 31.10.2013, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/46/2012-57 zo dina 31.
oktobra 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/07201-NSVOPPK/Pu zo dna 25. jina
2012 zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. AA/2012/07201-NSVOPPK/Pu zo dia 25.06.2012,
ktorym bolo rozhodnuté o odnati peilazného prispevku na osobnu asistenciu zalobcovi s G¢innostou od
01.02.2012.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odkéazanost osoby na osobnt asistenciu je potrebné
vzdy skumat’ aj z hladiska, ¢i je mozné dosiahnut’ ti€el osobnej asistencie ustanoveny v § 20 ods. 2
zakona €. 447/2008 Z. z. o penlaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia
(dalej len ,,zakon*). Podl'a tohto ustanovenia je jej ucelom aktivizacia, podpora socidlneho zaclenenia
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a
ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a
volnogasovych aktivit. Zalovany sa pri rozhodovani o odvolani neuspokojil len s komplexnym
posudkom vypracovanym prvostupfiovym spravnym organom, ktory ucelnost’ osobnej asistencie v
danom pripade vyli¢il, ale za ucelom jeho kontroly vypracoval novy komplexny posudok. Z



odovodnenia komplexného posudku vypracovaného odvolacim organom je pritom s poukazom na
zistenia posudkového lekara zrejmé, ze v dosledku poSkodenia duSevnych funkcii Zalobcu by osobné
asistencia nemohla smerovat’ k podpore vlastného rozhodovania Zalobcu a vlastného ovplyviiovania jeho
zivotnych situacii, a preto by nenapliiala Gc¢el v zmysle § 20 ods. 2 zékona. Ako vhodna forma
kompenzacie socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia bol preto navrhnuty prispevok na
opatrovanie, a nie prispevok na osobnt asistenciu. Komplexny posudok zalovaného bol vypracovany v
sulade s § 15 zadkona na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného podla § 11 ods. 11 a na zéklade
posudkového zaveru podla § 13 ods. 9. Zavery o nenaplneni ucelu osobnej asistencie v pripade zalobcu
su jasne a zrozumitel'ne odovodnené a vyplyvaji z podkladov pre jeho vypracovanie. Uvedené rovnako
plati aj pre oddvodnenie napadnutého rozhodnutia o odvolani, ktorého podklad tvori komplexny posudok
v zmysle § 55 ods. 6 zakona. Ked’Ze komplexny posudok odvolacicho organu zalobcu uz nepovazuje za
osobu odkdzanu na osobnu asistenciu ale za osobu odkézant na opatrovanie, zalovany v sulade s § 43
ods. 3 v suvislosti s § 22 ods. 1 zakona konStatoval takti zmenu skuto¢nosti rozhodujucich na trvanie
naroku na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu, ktora oddvodiluje jeho odnatie a zastavenie jeho
vyplaty. Sud navySe zdoéraznil, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzajicom z komplexného
posudku kons$tatoval odkazanost’ zalobcu na pomoc inej fyzickej osoby podla osobitného predpisu
(zékon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach). V pripade takejto odkézanosti na pomoc inej fyzickej
osoby je pritom fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008
Z. z. odkdzana na opatrovanie, a nie na osobnu asistenciu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie doplnené o dalsie podanie
dovodiac, Ze k zastaveniu vyplaty priznaného prispevku na osobnu asistenciu doslo iba z dévodu, ze sa
miera funkénej poruchy u Zalobcu predtym stanovend na 90 % zmenila na zaklade komplexného
posudku na 100 %, nasledkom ¢oho podla tvrdenia Zalovaného prestal existovat’ dovod na poskytovanie
prispevku na osobnil asistenciu Zalobcovi. Zalobca méa za to, Ze pokial’ by krajsky sud rozhodoval
nezaujato a vyziadal si objektivne podklady pre svoje rozhodnutie (najmd novy znalecky posudok),
dospel by k zaveru, ze na zdravotnom stave Zalobcu sa ni¢ podstatné nezmenilo, aby mohla byt’ jeho
funkéné porucha prehodnotend z 90 % na 100 %. Na zéklade uvedeného navrhuje najvyssiemu studu,
aby rozsudok krajského sudu zrusil.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze sa stotoznuje s rozsudkom krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu Zalobcu, pri€om zdoraznil, Ze je zrejmé, z akych dovodov povazoval krajsky sud
rozhodnutie odvolacieho spravneho orgénu za spravne a z akych dovodov Zzalobu zamietol V
odovodneni rozsudku nalezite vysvetlil postup sudu a dévody jeho rozhodnutia, preto nemohlo dojst’ k
poruseniu prava zalobcu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Do prava na spravodlivy stdny proces
nepatri pravo tcastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Na zéklade uvedeného navrhuje odvolaciemu stidu, aby rozhodnutie krajského
sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil z dovodu, ze je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’
uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 15.07.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia, tento zakon upravuje pravne vzt'ahy pri poskytovani peiaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacicho preukazu pre fyzicki osobu so



zdravotnym postihnutim a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti
poskytovanej podl'a osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia, cielom tUpravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia, osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny asistent.

Podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia, i¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a
ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a
volno¢asovych aktivit.

Podla § 39 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia, opatrovanic na ucely tohto zdkona je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na opatrovanic podla § 14 ods. 4, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia, ucelom opatrovania je zabezpecit' kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ukonoch sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o domacnost a pri
realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domécom prostredi.

Podla § 45 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia, opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa
zastavi alebo jeho vysSka sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na trvanie naroku na
opakovany penlazny prispevok na kompenziciu alebo na jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujice
skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca patri opakovany peniazny prispevok na
kompenzaciu vo vysSej vyske, vyplati sa opakovany penazny prispevok na kompenzaciu vo vysSej
vyske za cely kalendarny mesiac.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného. V danej veci odvolaci siid posudzoval najméa otazku, ¢i Zalovany spravny organ pri svojom
rozhodovani postupoval zakonnym spdsobom tak, aby bola zachovana podpora socialneho za¢lenenia
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gi¢asti pri zachovani jej
l'udskej ddstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych zakonom.

Z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci siid obdobne ako aj krajsky sud zistil, ze Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, odbor socialnych veci a rodiny, vysunuté pracovisko
Starovo rozhodnutim ¢. So0c.2005/039759 zo dia 15.12.2005, pravoplatnym dia 05.01.2006, vyhovel
ziadosti Zalobcu zastiipeného jeho vtedajsou sudom ustanovenou opatrovnickou H. H. a zalobcovi podla
§ 58 zakona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci priznal peiiazny prispevok na osobnu asistenciu v
rozsahu 2144 hodin ro¢ne pocntic diiom 01.10.2005 do doby trvania podmienok. Sadzbu na jednu
hodinu osobnej asistencie na ucely vypoctu vysky penazného prispevku na osobnt asistenciu urc¢il vo
vyske 55 Sk. Uvedené rozhodnutic sa vo svojom oddvodneni odvolava na posudok uradu ¢.
S0c.2005/21863 zo dia 02.12.2005, podla ktorého sa Zzalobca povazuje za obfana s tazkym
zdravotnym postihnutim a navrhnutou kompenzaciu na prekonanie socidlnych dosledkov zdravotného
postihnutia podl'a posudku je aj osobna asistencia v rozsahu 2144 hodin ro¢ne. Ako je zrejmé zo



samotného uvedeného posudku vydaného podla § 50 az 57 na Géely § 92 ods. 1 zakona €.195/1998 Z.
z. o socialnej pomoci, miera funkénej poruchy Zalobcu bola stanovend na 90 % podla prilohy ¢. 4,
V.2.c. zakona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci.

Rozhodnutim ¢. 2009/006156 zo dna 30.01.2009, pravoplatnym dia 02.02.2009, vyssie uvedeny
spravny organ rozhodol o urceni sadzby penazného prispevku na osobnu asistenciu poberaného
zalobcom na zaklade rozhodnutia uvedeného v predchadzajicom odseku tak, ze tato sadzbu urcil vo
vyske 1,39 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu, ¢ize vo vyske 2,49 € za jednu
hodinu osobnej asistencie s u¢innostou od 01.01.2009 s poukazom na § 22 ods. 1 a 10 a § 66 ods. 2 a
4 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

Dna 20.03.2009 bol vyssie uvedenym spravnym organom pod ¢. 2009/38901/2022255 vypracovany
novy komplexny posudok, ktorym bola miera funkénej poruchy u zalobcu stanovena na 100 % podla
prilohy €. 3, Casti V,, bod 1, pism. d) k zékona ¢. 447/2008 Z. z. Uvedeny posudok navrhuje Zzalobcovi
z tazkého zdravotného postihnutia vyplyvajice socialne dosledky v oblasti mobility a orienticie a v
oblasti sebaobsluhy opdt kompenzovat poskytnutim penazného prispevku na osobnu asistenciu v
rovnakom rozsahu ako posudok z roku 2005.

Rozhodnutim ¢. 2009/08509/022508 zo dia 29.07.2009, pravoplatnym dna 04.08.2009, vyssie uvedeny
spravny organ rozhodol o zvyseni predmetného peniazného prispevku na osobnu asistenciu na sumu
2,58 € za jednu hodinu osobnej asistencie s u¢innost'ou od 01.07.2009.

Rozhodnutim ¢. 2011/8972/33586 zo dna 20.07.2011 a pravoplatnym dna 03.08.2011 vyssie uvedeny
spravny organ opidt’ rozhodol o zvyseni predmetného penazného prispevku na osobnu asistenciu na
sumu 2,64 € za jednu hodinu osobnej asistencie s i¢innost'ou od 01.07.2011.

Dnia 30.01.2012 bol vy3Sie uvedenym spravnym organom pod €. 2012/43621/010699 vypracovany
novy komplexny posudok, ktorym bola miera funkénej poruchy u Zalobcu stanovena na 100 % podla
prilohy ¢. 3, Kap V, bod 1, pism. d) k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. Ako forma kompenzacie bol medzi
inymi navrhnuty peiazny prispevok na opatrovanie. V odévodneni uvedeného komplexného posudku sa
okrem iného uvadza, Ze na zéklade lekarskych nalezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentacii
posudkovy lekar oddelenia posudkovych €innosti dospel k zaveru, ze Zalobca je od narodenia lieCeny na
detski mozgovu obrnu, s Ciastoénou orienticiou, s mentalnou retardaciou tazkého stupna, s ochrnutim
koncatin s akcentom na dolnych koncatinach, postoj a chodza sud nemozné, je imobilny, premiestiiuje
sa pomocou mechanického invalidného vozika a je pritomna inkontinencia mocu a stolice. Menovany nie
je schopny vykonavat zakladné zivotné tkony samostatne, potrebuje starostlivost a opateru inou
osobou. Wzaduje sprievodcu a je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Zalobca sebaobsluzné tikony (osobnii hygienu, vyprazdiovanie mo&ového mechiira a hrubého Ereva,
oblickanie, vyzlickanie, stravovanie, zmeny polohy, pohyb po rovine, orienticiu v prostredi a
dodrziavanie lieCebného rezimu) nie je schopny vykonavat samostatne, potrebuje pomoc inej fyzickej
osoby. Na zdklade vyjadrenia posudkového lekara oddelenia posudkovych ¢innosti a na zaklade zisteni
skuto¢nosti zo socidlneho Setrenia sa dospelo k zaveru, ze stupenn odkdzanosti na pomoc inej fyzickej
osoby je VI. - O bodov. Na zaklade opédtovného posudenia zdravotného stavu bola prehodnotend osobna
asistencia ako forma kompenzacie, ktorej ucelom je aktivizacia, podpora socidlneho zaClenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a
ovplyviiovat plneniec rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a
volnoc¢asovych aktivit. Zaverom sa konStatuje, Ze postihnutie Zalobcu sa nezlucuje s moZznostou
poskytnutia pefiazného prispevku na osobnu asistenciu. Ako vhodnd forma kompenzéacie sa navrhuje
preto penazny prispevok na opatrovanie.

Rozhodnutim &. Soc.2012/8837112093 zo dita 13.02.2012 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky, odbor socidlnych veci a rodiny, vysunuté pracovisko Starovo rozhodol, Ze podla § 20 ods. 2, §
22 ods. 1, § 45 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z. z. zalobcovi odnima s u¢innost’ou od 01.02.2012 petiazny
prispevok na osobnu asistenciu a jeho vyplatu od 01.02.2012 zastavuje.

Ako vyplyva z tUvodnych ustanoveni zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, cielom upravy pravnych vzt'ahov je podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej ludskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych zdkonom. Odvolaci sud v
preskimavanom pripade je toho nazoru, ze cielom pravnej Upravy uvedeného zdkona je zabezpecCenie
kompenzacie socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia dotknutych os6b formou



poskytovania peniaznych prostriedkov bez ohl'adu na to, o aky druh/kvalifikaciu penazného prostriedku
sa jednd (Ci penazny prispevok na osobnu asistenciu alebo penazny prispevok na opatrovanie). V
pripade, kedy je tazko zdravotne postihnutej osobe pozastavené vyplacanie penazného prispevku na
kompenzaciu, dostava sa tato osoba do zlozitejSej situdcie, nakolko socidlne dosledky tazkého
zdravotného postihnutia stale existujii, avSak vyplata finan¢nych prostriedkov na jej kompenzaciu st
zastavené. Fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim st za Géelom socialneho zaélenenia
odkazané na penazné prispevky na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia, priCom spravnym
organom pozastavena vyplata peiiazného prispevku na kompenzaciu v désledku zlej pravnej kvalifikacie
petiazného prispevku na kompenzaciu (§ 19 zakona ¢. 447/2008 Z. z.), navySe za situdcie, kedy
prvostupiiovy spravny organ uz priznal Zalobcovi penazny prispevok na osobnu asistenciu, ktorého
vyplatu neskor zastavil s odévodnenim, Ze v Zalobcovom pripade by mu mal byt priznany penazny
prispevok na opatrovanie, o ktorom sa rozhodne v samostatnom konani, nenapiia uéel spominaného
zékona a taktiez nevedie k vykonu dobrej verejnej spravy a k naplfianiu zasady rovnakého
zaobchadzania, nakolko je ohrozena podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim (Zalobcu) do spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze bolo povinnost'ou prvostupniového spravneho orgénu a
zalovaného v pripade, kedy nespravne kvalifikoval pefiazny prostriedok na kompenzaciu, rozhodnut’ o
zastaveni vyplaty peniazného prispevku na osobnu asistenciu, a su¢asne rozhodnut’ o priznani a o vyske
peniazného prispevku na opatrovanie, aby bol zachovany a naplneny ucéel zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom, preto v zmysle ust. § 250ja ods. 3 prva veta
O.s.p. rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/46/2012-57 zo dna 31.10.2013 meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. AA/2012/07201-NSVOPPK/Pu zo dna 25.06.2012 zrusuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods.1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca, hoci bol v konani bol uspesny,

nahradu trov konania nespecifikoval dostatocnym spdsobom a zalovany pravo na nahradu trov konania
nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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