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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: K. U., narodeny XX. F. XXXX, C., H. XXX/XX,
zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Cadca, Potocna 2835/1 A, ICO:
36 866 849, proti zalovanej: Slovak Estate s.r.o., Bratislava, Tallerova 4, ICO: 50 050 907, zastipena:
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., KoSice, Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zilina (predtym Okresny std
Cadca) pod sp. zn. CA-4C/47/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24.
novembra 2022 sp. zn. 10C0/70/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Ziline z 24. novembra 2022 sp. zn. 10C0/70/2022 zru§ ujeavec mu v r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,prvoinitanény std“) rozsudkom z 25. januara
2022 ¢.k. 4C/47/2021-140 urcil, ze nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXXX katastralneho uzemia
mesta C. ako parcela CKN XXXXX - zdhrada o vymere 1192 m2 patri do vyluéného vlastnictva
zalobcu; zalobcovi nahradu trov konania vo¢i zalovanej nepriznal.

1.1 Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal tym, ¢i nie je povinny zastavit’ konanie pre neodstranitelnt
prekazku konania, ktorou je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata podla § 230 CSP. Z
pripojeného spisu mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 8C/54/2019 zo dia 27.
novembra 2020 urcil totozni nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva totozného zalobcu. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalovanym v konani 8C/54/2019 je X. A., narodeny XX. P. XXXX, vo veci sp. zn.
4C/47/2021 je zalovanou spolo¢nost’ Slovak Estate s.r.o., Bratislava, ICO: 50 050 907, ktora viak je
pravnym nastupcom X. A. v nadvéznosti na § 228 ods. 1 CSP, pretoze ziskala sporna nehnutelnost’ v
ramci konkurzu od X. A. na zaklade kupnej zmluvy. Na zdklade uvedeného mal sud dany totozny
predmet konania, totozni nehnutelnost a totozny okruh stran konania. Dalej uviedol, Ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP vyzaduje aj totozny zaklad naroku, ktory vsak bol
rozdielny vo veci 8C/54/2019 a vo veci 4C/47/2021. Vo veci 8C/54/2019 sud ur¢il vlastnicke pravo k
totoznej nehnutelnosti na zéklade prévneho titulu podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ,,in4
skutoCnost’ ustanovend zakonom®, ktorou je aj zjednocujuce rozhodnutie ¢. 911/32 turadnej zbierky



rozhodnuti byvalého NS CSR uverejnenej v Zbierke I'V. o faktickom zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva realnou delbou do roku 1950. Vo veci vedenej pred Okresnym sudom Cadca k totoznej
nehnutelnosti pod sp. zn. 4C/47/2021 je iny titul nadobudnutia vlastnickeho pravak tej istej
nehnutelnosti, iny zaklad uplatneného naroku, a to titul nadobudnutia podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho
zédkonnika ,,rozhodnutie §tatneho organu®, ktorym je prave pravoplatny rozsudok Okresného stidu Cadca
¢.k. 8C/54/2019-41 zo dna 27. novembra 2020, pravoplatny dia 16. marca 2021. Std prvej inStancie
preto konanie nezastavil a vec prejednal. Zalobca sa stal na zaklade pravoplatného rozsudku vyluénym
vlastnikom spornej nehnutelnosti, av§ak nemohol byt zapisany na list vlastnictva, pretoze v ¢asovom
medziobdobi medzi rozhodnutim prvostupnového sudu a zapisom na list vlastnictva bola na list
vlastnictva namiesto povodného Zalovaného X. A. v ramci konkurzu zapisana zalovand spolo¢nost’
Slovak Estate s.r.o. Zalobca teda bol pravoplatnym rozsudkom uréeny ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, ale k zavkladovaniu jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nedoslo. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, ze je dany nalichavy pravny zaujem na opakovanom ur¢eni vlastnickeho prava,
ked’ze vo formalnej rovine na zaklade pravoplatného rozsudku je pravoplatnym spésobom urcené jeho
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, taktiez v hmotnopravnej rovine je vylu¢nym vlastnikom
spornej nehnutelnosti, ktort ziskal od svojich pravnych predchodcov, av§ak nemdze realizovat’ svoje
prava vyplyvajiice z tohto vlastnickeho prava. Z pripojenych listin katastra nehnutelnosti ¢l. 94 a nasl.
mal sud prvej inStancie preukdzané, ze uznesenim ¢.k. 30dK/395/2019-23 zo dita 16. decembra 2019
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika X. A., Zalovaného vo veci 8C/54/2019. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze je potrebné zosuladit’ nespravny formalny stav zapisu na LV so spravnym hmotnopravnym
stavom vylu¢ného vlastnictva Zzalobcu, ktory bol potvrdeny aj spravnym formalnym stavom
pravoplatného rozsudku, ktory urcil vlastnicke pravo zalobcu k spornej nehnutelnosti, preto zalobe
vyhovel.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim
z 24. novembra 2022 sp. zn. 10C0/70/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil (1.
vyrok). Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1 Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, Ze v obidvoch sudnych konaniach je totozny
predmet konania, totozna nehnutelnost’ a totozny je aj okruh sporovych stran, ked’ aktualna Zalovana -
spolo¢nost’ Slovak Estate s.r.0., je pravnou nastupkynou X. A. vystupujiceho v pozicii zalovaného v
konani sp. zn. 8C/54/2019, od ktorého v ramci konkurzu ziskala aktualna Zalovana spornti nehnutelnost’
na zéklade kupnej zmluvy. Odvolaci stid v8ak nesuhlasil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze by mal byt’
zalozeny odlisny zéklad naroku z dévodu, Ze vlastnicke pravo zalobcu v spore vedenom pod sp. zn.
8C/54/2019 bolo urcené pravnym titulom podla § 132 ods. 1 OZ ,,in4 skuto¢nost’ ustanovena zdkonom*
a v aktudlnom spore je iny titul nadobudnutia - podla ust. § 132 ods. 1 OZ - rozhodnutie $tatneho
organu. Odvolaci sud konstatoval, Zze obidva pravne tituly st totiz zalozené na rovnakych skutkovych
okolnostiach nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom, aj samotné rozhodnutie §titneho organu
»konstatujuce vylu¢né vlastnicke pravo zalobcu k totoznej nehnutelnosti ako tomu je v tomto sidenom
pripade - je vo svojej podstate vysledkom v konani vedenom pod sp. zn 8C/54/2019 potvrdzujicim
dokazovanim preukazané tvrdenia Zalobcu o prave vlastnictva na zaklade tzv. inej skutoCnosti
ustanovenej zakonom® - zavery rozhodnutia $tatneho organu/pravoplatného rozsudku stdu sa ale
neodchyl'uji v uznani vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti od tych skuto¢nosti, ktoré urobil
zalobca predmetom posudenia uz v prévoplatne skonc¢enom konani a o ktoré skutkové okolnosti
(totozné) opiera vlastnicke pravo Zalobca k predmetu sporu v tomto sidnom spore. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze ich
nahradu Zalovanej voci Zalobcovi priznal, pretoze Zalovana mala odvolacom konani plny tGspech.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a ziadal, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Namietal, ze sad mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava. Uviedol, Ze s rozhodnutim odvolacieho sudu sa v plnej miere nestotoziiuje, kedze
prekazka prévoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP, a teda aj totoznost’ veci vyzZaduju aj totozny
zaklad naroku, ktory vsak bol rozdielny vo veci 8C/54/2019 a vo veci 4C/47/2021. Dovolatel’ mal za to,



ze okresny sud rozhodol spravne, ked’ predmetni pravnu vec prejednal a rozhodol v stlade so Zalobou,
pricom odvolaci sud pochybil, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil poukazujuc na
existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Rozhodnutie Krajského studu v Ziline povazoval za
arbitrarne, svojvolné a bez akejkol'vek opory v pravnom poriadku.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana, pricom navrhla dovolanie ako neddévodné zamietnut'.
Uviedla, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne, riadne odévodnené a v celom
rozsahu sa s nim stotoziuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ namietal existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu dospel dovolaci sud k zaveru, ze toto
rozhodnutie, v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie, je zmétocné.

11. Z rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze v prejednavanej veci zastavil konanie pre prekazku res
iudicata, ktort predstavoval pravoplatny rozsudok Okresného stidu Cadca ¢&. k. 8C/54/2019-41 zo dina
27. novembra 2020, ktory je prekdzkou pre prebichajice sudne konanie na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 4C/47/2021. Podla nazoru odvolacicho stidu ako aj sudu prvej inStancie je v obidvoch sudnych
konaniach totozny predmet konania, totozna nehnutelnost’” a totozny je aj okruh sporovych stran, ked’ze



aktualna zalovana - spolo¢nost” Slovak Estate s.r.0. je pravnou nastupkynou X. A. vystupujiceho v
pozicii zalovaného v konani sp. zn. 8C/54/2019, od ktorého v ramci konkurzu ziskala aktudlna zalovana
sporni nehnutelnost’ na zaklade kupnej zmluvy. Odvolaci sid mal vSak za to, Ze totozny je aj zaklad
naroku, nakolko obidva pravne tituly su totiz zaloZené na rovnakych skutkovych okolnostiach
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom, z ktorého dévodu v prejednavanej veci existuje prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, ktor uz nie je mozné prejednavat’ znova.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednat’ a rozhodovat’ znova.

13. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, std
konanie zastavi.

15. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu opakovane formulovala zakladné kritéria pre posudenie
prekazky res iudicata (por. 3Cdo/42/2008, 5Cdo/120/2009, 5Cdo/280/2010, 4Cdo/133/2009,
2Cdo/110/2017). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekazka uz zacatého
konania (prekazka litispendencie) predstavujii procesni prevenciu proti poruseniu zékladného pravneho
principu ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci vylucuje
moznost’ vec znova prejednat’, tvori neodstranitelnti vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k
zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).
Prekézka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzend dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb
(sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania.

16. O totoznost’ stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuji tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, ¢irovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak). Pre tych, ktori
neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie nie je prekazkou res iudicata. Je to napriklad vtedy, ak sa
vyrokom rozsudku urCuje, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a aj ked je takyto rozsudok
podkladom na zépis do evidencie nehnutelnosti, nema tento rozsudok vSeobecnll zavéznost, ale
predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporné otazka vyrieSena len vo vztahu k ucastnikom konania (vid’
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1363).

17. Totoznost’ veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana
totoznostou ndroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, ze sa opiera o ten isty
dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu, resp. z rovnakych skutkovych
tvrdeni. Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v§ak nie je dand v
tom pripade, ak sice v novom konani ide o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi ¢astnikmi, avS§ak
novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ¢ase povodného konania a ku
ktorym doslo az neskor.

18. O procesne vadny postup ide tiez vtedy, ked’ sud zastavi konanie pre prekazku litispendencie/res
iudicata, hoci pre to nie su splnené zakonné podmienky (porovnaj rozsudok najvysSicho sudu z 27.
januara 2005 sp. zn. 1Cdo/168/2004).

19. Za postup znemoziiujlici strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces treba povazovat aj zastavenie konania pre nedostatok
podmienky konania, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom



podmienky konania netrpi.

20. Po preskimani veci dovolacim sidom nemozno vyvodit, ze v predmetnej veci bola dand prekazka
res iudicata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa voci zalovanej domaha urCenia vlastnictva k
nehnutelnosti $pecifikovanej v bode 1. odévodnenia na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca nebol na
zaklade pravoplatného rozsudku vydaného v konani 8C/54/2019 zapisany na list vlastnictva, pretoZze v
¢ase medzi rozhodnutim stidu a zipisom vlastnictva zalobcu na list vlastnictva, bola ako vlastnik
zapisana namiesto pdvodného zalovaného X. A.J. v ramci konkurzu Zalovand - Slovak Estate s.r.0. Zo
spisu d’alej vyplyva, ze kiipna zmluva bola uzatvorena medzi spravkynou konkurznej podstaty tpadcu X.
A. (zalovany v konani sp. zn. 8C/54/2019) a Slovak Estate s.r.0. zo dna 30. jina 2020 k spornym
nehnutelnostiam, vratane dodatku ¢. 1 zo dna 28. decembra 2020.

21. Podla § 167b zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii opravnenie dlznika nakladat’ s
majetkom podlichajicim konkurzu, ako aj konat” vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim
konkurzu prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet dlznika.

22. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni ndstupcovia
povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/292/2012).

23. V posudzovanej veci vSak zalovana nadobudla sporni nehnutelnost’ z konkurznej podstaty od
spravcu, ktory méa zdkonné opravnenie s majetkom Upadcu nakladat, nejde teda o slobodnu volu
dlznika. Spravca neprevadza vlastnicke pravo upadcu ako jeho prédvny nastupca, ale vykonava

spenazenie majetku v mene ipadcu zo zékona.

24. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pre Gcéely uplatnenia zasady res iudicata nie je dana totoznost’
ucastnikov konania medzi dlznikom, voci ktorému bolo vedené konkurzné konanie a osobou ktora
nadobudla majetok z konkurznej podstaty od sprévcu, kedze nadobudatel’ nie je pravnym nastupcom
dliznika, ale samostatnym subjektom nadobudajicim majetok na zaklade osobitného pravneho titulu.

25. Wchadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze zaver odvolacieho stdu o nedostatku podmienky
konania, ktorou je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, je nespravny. Preto zastavenim konania doSlo
k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

26. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretel'om na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dalSiecho zru$it. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il uznesenie odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ ndpravu mozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP) a vychadzajuc z toho, ze tym, komu bolo namieste
pri¢itat’ dovolanim vytykana vadu zmato¢nosti, bol odvolaci sud.

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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