Najvyssi sad 4 Cdo 53/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcov 1/ P. B., byvajuceho
vo V. a2/ L. B., byvajiceho v B., proti zalovanej JUDr. E. M., byvajucej v B., o zaplatenie
35617,07 EUR (1 073 000,-- Sk) s prisl,, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica
pod sp. zn. 14 Ccu 14/2003, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j

Bystrici z 24. janudra 2008 sp. zn. 16 Co 244/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica z 13. oktdbra 2005 ¢.k. 14 Ccu 14/03-353 v odvolanim napadnutom
vyroku o povinnosti zZalovanej zaplatit Zalobcovi 1/ 357 667,-- Sk (11 872,37 EUR)
s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania a trovach Statu vo vztahu k zalovanej. Zaroven rozhodol, ze
zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 1/ ndhradu trov odvolacieho konania 18 324,-- Sk
(608,25 EUR) na ucet jeho zastupcu JUDr. J. M. do troch dni a Ze Zalobcovi 2/ sa nahrada
trov odvolacieho konania neprizndva. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku v napadnutej
Casti odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia, podla ktorych zalovana ako sprostredkovatel’ka prevzala od
kupujiceho Cast’ kipnej ceny, ktora v celom rozsahu predavajucim, medzi ktorych patril aj
zalobca 1/, neodovzdala, ¢im na jej strane vzniklo bezdovodné obohatenie predstavujice

majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym
posudenim veci oboma sidmi a inymi vadami konania. Okrem iné¢ho namietala, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskumatelny, pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi
dovodmi jej odvolania. Vycitala odvolaciemu sudu, ze neprihliadol na nezrozumitel'nost
petitu zaloby a na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu 1/. Poukazovala aj na nespravnost’
pravnych zaverov o vzniku bezdévodného obohatenia na jej strane ako aj o nedévodnosti fiou

vznesenej namietky preml¢ania a kompenzacnej ndmietky.

Zalobca 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v napadnutom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok,
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci, pretoZze dovolaci sud v tejto veci pravny nazor tykajici sa jej meritorneho
posudenia nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil

pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) ti€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a

zakona bol potrebny, f) GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Za neddvodnu povazoval ndmietku
dovolatel’ky o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sidu pre nevysporiadanie sa
so vSetkymi jej odvolacimi némietkami. Podla nézoru dovolacieho sidu oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2

O.s.p.

Rozsah povinnosti uviest' dostato¢né dovody, na ktorych je zalozené rozhodnutie
sudu, sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle konkrétnych
okolnosti kazdej veci. Sud je povinny sa zaoberat’ ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
na vykonanie dokazov, ktoré maji pre rozhodnutie vyznam, tj. ktoré su podstatné.

Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument strany bola dana v odovodneni rozhodnutia odpoved'.

V preskimavanej veci je z rozsudku odvolacieho sudu, v spojeni s rozsudkom stdu
prvého stupnia, zrejmé, aké skutkové zistenia boli vyvodené z vykonanych ddokazov, akymi
uvahami sa sud riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud dostatocne a presvedcivo
odovodnil svoje pravne zavery o opodstatnenosti uplatneného naroku ako naroku
z bezdovodného obohatenia a o nedovodnosti zalovanou uplatnenej kompenzacnej namietky
a namietky premlcania. Riadne sa teda vysporiadal aj s ndmietkami, ktoré z hladiska
zalovaného naroku mohli byt podstatné. Pokial’ sa inymi tvrdeniami Zalovanej (vratane jej
dalSich namietok a navrhov na vykonanie dokazovania) pre ich irelevantnost (pravnu

nevyznamnost’) nezaoberal, nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat’.

So zretelom na uvedené Najvyssi sid dovolanie zalovanej podla § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat' aj jej d’alSimi némietkami spochybiiujicimi spravnost pravnych a skutkovych

zaverov odvolacieho sudu vratane jeho procesného postupu z hl'adiska tzv. inych vad konania.

O ndhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi 1/ (zalobca 2/ nebol tcéastnikom dovolacieho

konania) v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



