Najvyssi sud 6S20/19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. bytom v,., zastupeného
Mgr. Z., advokatkou, so sidlom v U. proti Zalovanému Krajskému riaditelstvu Policajného
zboru SR v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska 14, o preskimanie zakonnosti
postupu zZalovaného, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
1S 201/04-45 zo dha 4. oktdbra 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 201/04-45 zo dfia 4. oktébra 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu Zalovaného v suvislosti s vysluchom
Zalobcu k ohlasenému protestnému zhromazdeniu proti N. na Namesti S. organizovanému
v suvislosti so zasadanim Parlamentného zhromazdenia N. v B. konanom v dnoch od
28.5.2004 do 1.6.2004, a zZiadal, aby sud rozsudkom vyslovil, Ze postup Zalovaného vodci
Zalobcovi, ktorym ho zastraSovali, vyhrazali sa mu a jednali s nim ponizujuco pri podani
vysvetlenia dha 24.5.2004, nepoucili ho o moznosti odmietnut’ vysvetlenie pri podavani
vysvetlenia dfia 24.5.2004, nespisali s nim zapisnicu o podanom vysvetleni a nepredlozili mu
ju na podpis pri podani vysvetlenia dha 24.5.2004, vykonali prehliadku osobného odevu na
jeho tele pri podani vysvetlenia dfia 24.5.2004, sledovali ho bez suhlasu prislusnych organov
pred apocas Parlamentného zhromazdenia N. v B., pouzivali proti nemu informacno-
technické prostriedky bez suhlasu prislusnych organov pred apoCas Parlamentného
zhromazdenia N. v B., a nepreukazali svoju prislusnost k Policajnému zboru pred vykonanim
sluzobného zakroku dna 31.5.2004 na P.. ulici v B., bol v rozpore so zakonom ¢&. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore a tieZ so zdkonom €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud uznesenie odévodnil tym, ze v prejednavanom pripade absentovalo
vydanie rozhodnutia spravneho organu a neSlo o postup spravneho organu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 247 O.s.p., a preto konanie podla § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1
O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 247 a nasl. O.s.p. zastavil. Bol toho nazoru, ze Zalobca sa
mal domahat postupu podla piatej hlavy piatej Casti O.s.p. t. j. podla ustanovenia § 250v
anasl. O.s.p. za predpokladu v€asného podania Zaloby v sulade s § 250v ods. 3 O.s.p.
Krajsky sud sa nestotoznil sa s nazorom Zzalobcu, Ze bolo nutné vyuzit postup podla
ustanovenie § 247 a nasl. O.s.p., kedze iSlo o postup organov verejnej spravy bez trvajucich
ucinkov alebo hrozby opakovania, pretoZze podla jeho nazoru to vyluCuje samotna dikcia
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ustanovenia § 247 O.s.p., ktora jednoznacne stanovuje kritéria pre postup sudu ako aj
pripady, ked je mozné aplikovat’ postup podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti pripadu mal za to, ze nebolo
mozné podat zalobu proti nezakonnému zasahu podla § 250v O.s.p., pretoze podmienku, ze
musi ist o zasah alebo jeho dbsledky, ktoré trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie, postup
policie vogi zalobcovi nevykazoval. Zalobca namietal, Zze krajsky sud blizsie neoddvodnil svoj
zaver, preCo postup podfa § 247 anasl. O.s.p. zalobca nemohol pouzit a preCo naopak
postup podla § 250v O.s.p. pouzit mal, atiez neuviedol, akymi uvahami k tomuto zaveru
dospel, a nevysporiadal sa s argumentami Zalobcu ohladne nemoznosti vyuZitia ustanovenia
§ 250v O.s.p. v prejednavanom pripade, z ktorého dévodu povazoval uznesenie krajského
sudu aj za nedostatoéne odévodnené. Zalobca poukéazal na to, Ze z vykladu k ustanoveniam
§ 247 a nasl. O.s.p. a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky jednoznaéne vyplyva,
Ze vSeobecné sudy preskumavaju postup spravnych organov samostatne, teda bez toho,
aby po tomto postupe nevyhnutne muselo nasledovat vydanie rozhodnutia. Vytkol krajskému
sudu, Ze ak bol toho nazoru, Ze legislativha Uprava preskimania zakonnosti postupu nie je
dostato€na a jasna, vzhladom na potrebu zachovania pravnej istoty zalobcu mal v Zalovanej
veci preskumat zakonnost postupu policie, pretoze pripadna nedokonalost zakonnych
ustanoveni alebo moznost ich rézneho vykladu neméze byt na ujmu Zalobcu a jeho
zakladnych prav. Zalobca mal za to, Ze konanie krajského sudu v prejednéavanej veci bolo
vV rozpore s principom pravnej istoty a so Zalobcovym zakladnym pravom na spravodlivy
sudny proces a pristup k sudu. V tejto stvislosti poukazal na judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podfa ktorej odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu
rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade, Ze tak ustanovi zakon; tento
pristup ale nie je namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaju zakladnych prav
a slobdd. Zdéraznil, Zze postupom Zalovaného voci Zalobcovi, ktory bol v rozpore so zakonom
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a zakonom €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(trestny poriadok), doSlo aj k poruSeniu prava zalobcu na ochranu [udskej ddéstojnosti
a sukromia a krajsky sud napadnutim uznesenim porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces, nakolko odmietol preskimanie opatrenia, ktoré sa tykalo zakladnych prav a slobdd.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud spravne posudil
vec, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca mal postupovat podla § 250v a nasl. O.s.p., a nie
podla § 247 O.s.p., apreto sa stotoznil s napadnutym uznesenim. Zdbéraznil, Zze
v prejednavanom pripade neS$lo o rozhodnutie zalovaného ako spravneho organu, ale
o zakrok prisludnikov Policajného zboru v zmysle zakona ¢&. 171/1993 Z. z.. Ohladne
vyjadrenia k zakroku prislusnikov sa Zalovany pridrZiaval stanoviska v pisomnom vyjadreni
Zalovaného k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p. spouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.) vrozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou na krajsky
sud dna 27.7.2004 domahal preskumania zakonnosti postupu Zalovaného v zmysle § 244
anasl. O.s.p. vsuvislosti s vysluchom zZalobcu k ohlasenému protestnému zhromazdeniu
proti N. na Namesti S. v B. organizovanému v suvislosti so zasadanim Parlamentného
zhromazdenia N. v B. konanom v dfioch od 28.5.2004 do 1.6.2004, a Ziadal, aby sud
rozsudkom vyslovil, Ze postup Zalovaného voci zalobcovi, ktorym ho zastrasovali, vyhrazali
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sa mu ajednali snim ponizujuco pri podani vysvetlenia dfia 24.5.2004, nepoucili ho
0 moznosti odmietnut’ vysvetlenie pri podavani vysvetlenia dia 24.5.2004, nespisali s nim
zapisnicu o podanom vysvetleni a nepredloZili mu ju na podpis pri podani vysvetlenia dia
24.5.2004, vykonali prehliadku osobného odevu na jeho tele pri podani vysvetlenia dha
24.5.2004, sledovali ho bez suhlasu prislusnych organov pred a po€as Parlamentného
zhromazdenia N. v B., pouZzivali proti nemu informaéno-technické prostriedky bez suhlasu
prislusnych organov pred a po€as Parlamentného zhromazdenia N. v B., a nepreukazali
svoju prislusnost’ k Policajnému zboru pred vykonanim sluZzobného zakroku drna 31.5.2004
na P. ulici v B., bol v rozpore so zakonom ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a tieZ so
zakonom &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok). Zalobca namietal
porusenie ustanoveni § 8 ods. 1, § 13 ods. 2, § 17 ods. 1, 6 a9 zakona ¢ 171/1991 Z. z.
a ustanoveni § 88d ods. 2, § 88 a § 88e zakona ¢&. 141/1961 Zb. postupom Zalovaného,
ktorym bolo zasiahnuté do prava Zalobcu na ochranu [udskej doéstojnosti a sukromia.
Z obsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného Kk Zalobe vyplynulo, Ze Zalobca dorucil dna
19.7.2004 odboru kontroly Prezidia Policajného zboru staznost na postup policajtov KR PZ
v Bratislave v suvislosti s ukonmi vykonanymi v suvislosti s parlamentného zhromazdenia N.
v B. v maji 2004 s namietkami identickymi so Zalobnymi namietkami, ktorej presetrenie bolo
ukonéené spravou €. p.. PPZ328/OKS-St-2004 zo dna 14.9.2004 s oddvodnenim ze
staznost bola opodstatnena v dvoch bodoch.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaldb
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mobézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost.

Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na ulozenie povinnosti organom
verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom
uvedenym v § 250b a 250u. (§ 244 ods. 4 O.s.p.)

Sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Vo volebnych
veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti konaju a rozhoduju sudy
podla ustanoveni tejto Casti v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi. (§ 244 ods. 5
O.s.p.)

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov))sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia
a postupu.

Institut spravneho sudnictva predstavuje prostriedok ochrany subjektivnych prav
a zdkonom chranenych zaujmov ob¢anov a organizacii a zaroveni umoznuje uplatnit’ idey
pravneho Statu. Predmetom spravneho sudnictva je ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby pred neprimeranou ¢&i svojvolnou c¢innostou spravnych
organov.
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Postupom spravneho organu, ktory je preskumatelny v spravnom sudnictve, je
jeho c€innost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi
zakonmi. Pod Cdinnostou rozumieme spravidla aktivny postup podla procesnych
i hmotnopravnych noriem, ktoré spravny organ opravfiuju a zavazuju na ukony (aj Ciastkové
rozhodnutia) v priebehu konania. Postup spravneho organu je zakonny vtedy, ak zasadne
nevyboc&uje z medzi tychto noriem, najma ich hypotéz a dispozicii.

Pravomoc sudov v spravnom sudnictve preskumavat aj zakonnost’ postupu organu
verejnej spravy zakotvila novela Obc&ianskeho sudneho poriadku zakonom €. 501/2001 Z. z.
(s uginnostou od 1. januara 2002). Predmetna novela vS8ak neobsahovala konkrétne
procesné vyroky, ktorymi spravny sud rozhodne v pripadoch, ak déjde k zaveru, Ze postup
spravneho organu bol nezakonny, pripadne Ze tento nezakonny postup bol zaloZzeny na
ne€innosti spravneho organu. Preto novela Obcianskeho sudneho poriadku zakonom
€. 424/2002 Z z. v zaujme precizacie rozhodovacej pravomoci sudov v spravhom sudnictve
osobitne upravila preskimavanie necinnosti spravneho organu a pouzitie opatreni proti tejto
necinnosti (konane proti ne€innosti organu verejnej spravy je upravené v Stvrtej hlave piatej
gasti). Ustavnym zakonom &. 90/2001 Z. z. do$lo k zmene a doplneniu Ustavy Slovenske;
republiky i v €lanku 142 ods. 1 vo vztahu k spravnemu sudnictvu tak, ze na zaklade jeho
nového znenia sudy preskiumavaju zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
V nadvéznosti na Ustavou Slovenskej republiky zakotvené rozsirenie preskumavacej
pravomoci sudov v oblasti spravneho sudnictva spominana novela Obcianskeho sudneho
poriadku zadkonom ¢&. 424/2002 Z z. upravila v piatej hlave procesnu upravu konania
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyplyvajucich z dévodovej spravy k zakonu
€. 424/2002 Z. z. je zrejmé, ze uCelom spominanej pravnej Upravy nebolo zakotvit moznost
preskimania samotného postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti resp.
tretej hlavy piatej Casti bez toho, Ze by vyustil do vydania rozhodnutia. Vo svetle uvedeného
je potom zrejmé, Ze samotny postup méze byt predmetom preskimania sudom len vtedy, ak
ide o necinnost spravneho organu ( § 244 ods. 3 veta druha OSP a § 250t OSP). Inak ho
zatial podla sucasnej pravnej upravy mozno preskumat iba spolu s rozhodnutim, ktoré ma
byt preskimané sudom.

Tomuto pravnemu nazoru nasvedCuje iobsah znenia ustanoveni § 250; O.s.p.
upravujucich spdsob rozhodovania spravneho sudu v prvom stupni, z ktorych vyplyva, Ze
vysledkom preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je rozsudok,
ktorym sud vyslovi, ze sa zaloba zamieta (§ 250j ods. 1 O.s.p.), alebo sa napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia ruSi a vec sa vracia zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie (§ 250j ods. 2,
3 O.s.p.), vynimocne vo veciach uvedenych v 205i ods. 2 O.s.p. mbéze sud rozhodnut vo veci
samej (§ 250j ods. 5 O.s.p.). V spravhom sudnictve je presne zdkonom stanovené, ako ma
sud v konkrétnej situacii rozhodnut. Vysledkom preskumania zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu sudom je teda bud zamietnutie Zaloby alebo zruSenie
rozhodnutia spravneho organu. Obciansky sudny poriadok neobsahuje procesny vyrok,
ktorym by spravny sud len ur€il, Ze postup spravneho organu bol nezakonny. Primerané
pouzitie ustanovenia § 80 O.s.p. v prvej Casti O.s.p. s poukazom § 246¢ ods. 1 vetu prvu
O.s.p. neprichadza do uUvahy, nakolko otazka spbsobu rozhodovania spravneho sudu
v prvom stupni je v piatej Casti priamo upravena.

Posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osdb pred nezakonnymi zasahmi organu
verejnej spravy do ich subjektivnych prav, ktoré nie su zalozené na konkrétnom rozhodnuti
organu verejnej spravy, ale spocivaju vo faktickej €innosti proti nej, je u€elom pravnej upravy
obsiahnutej v ustanoveniach § 250v O.s.p..
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V pripade, ak fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,
ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku
bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred suidom domahat podfa ustanovenia § 250v ods.
1 O.s.p. ochrany proti zasahu za predpokladu, Ze taky zasah alebo jeho dosledky trvaju
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoZziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha
len urCenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dia,
ked sa osoba dotknuta zasahom o fiom dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dna,
ked k nemu doslo.

V prejednavanom pripade Ziadal navrhovatel o vydanie rozsudku, ktorym by sud
rozhodol, Ze postup Zalovaného Specifikovany v petite Zaloby bol v rozpore so zakonom,
odvolavajuc sa na ustanovenia § 244 ods. 1 a2 O.s.p., § 247 ods. 1 O.s.p. a § 80 O.s.p.
s pouzitim § 246¢ O.s.p.. Ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zakonné
predpoklady na takéto preskumavanie, nakolko Zalobca sa domahal sudnej ochrany pravne
neucinnym spdsobom a bezucelne, kedze sa domahal iba ur€enia, Ze postup bol nezakonny.
Za splnenia podmienok ustanovenych v § 250v O.s.p. sa mal zalobca moznost domahat
ochrany pred nezakonnym zasahom policie voci jeho osobe. AvSak ani v konani o ochrane
pred nezakonnym zasahom by nebolo mozné domahat sa len ur€enia, Ze zasah bol alebo je
nezakonny.

Odvolaci sud dava eSte do pozornosti, Zze zalobca nevyuZzil moznost danu mu
ustanovenim § 20 zakona ¢&. 152/1998 Z. z. o staznostiach, ked, suc so spdsobom
vybavenia staznosti nespokojny, nepodal opakovanu staznost, na zaklade ktorej by organ

verejnej spravy prekontroloval, & pévodna staznost bola spravne vybavena.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa
krajsky sud nebol vysporiadal a ktoré by spochybriovali vecnu spravnost jeho rozhodnutia,
pricom odvolaci sud nezistii Zalobcom v odvolani uvadzany dbévod nespravnosti
napadnutého uznesenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Zze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené, a preto
podla § 219 ods. 1 O.s.p. apoukazom na § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvySsi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim ustanovenia § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZze nebol v tomto
v konani Uspesny a Zalovanému preto, Zze mu ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 28. januara 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
Za spravnost vyhotovenia: predseda senatu
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