Najvyssi sud 5 Obo 102/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: Z., spol. s. r. 0., R.S.,
ICO: X. 0 koneénej sprave, 0 odvolani Ing. P.C., spravcu konkurznej podstaty tpadcu Z.,
spol. s. r. 0. S., veritela S., a. S., B. a veritela D., so sidlom X.D.L.V. proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 9. maja 2011, ¢. k. 1K/295/1999-204, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 9. méja 2011, ¢. k. 1K/295/1999-

204 zrusSuje avec vracia saduprvého stupna na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim z 9. maja 2011, ¢. k. 1K/295/1999-

204 schvalil kone¢nu spravu zo dia 13.06.2008 so zmenami:

1. celkové prijmy v kone¢nej sprave schvaluje vo vyske 84 928,82 eur (2 558 565,60
Sk), z toho suma ziskana spefiazenim predstavuje 35 235,34 eur (1 061 500 SK) a iné
prijmy predstavuji sumu 49 293,48 eur (1 497 066 Sk),

2. schvaluje vyuctovani odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske 8 492,88 eur

(255 856,50 Sk),
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3. schvaluje vydavky spravcu konkurznej podstaty vratane sudneho poplatku vo vyske
21 228,58 eur (639 532,20 Sk),

4. pohladavka proti podstate veritel'a S., a.s. vo vyske 13 487,49 eur (406 324,12 Sk) sa
povazuje za zistenu,

5. suma uréena pre konkurznych veritel'ov predstavuje 55 207,36 eur (1 663 176,90 SK).

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze uznesenim zo 17. januara 2000, ¢. k.
1K/295/1999-9 sud vyhlasil na majetok tpadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil Ing. P.C., K. X..

Spravca konkurznej podstaty predlozil Krajskému sudu v KoSiciach 18. juna 2008

kone¢nu spravu s vyuctovanim nadkladov a odmeny spravcu.

Podla ust. § 29 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani sad prejednal kone¢nti spravu
na pojedndvani, na ktoré predvolal Upadcu, spravcu konkurznej podstaty a konkurznych
veritelov, ktori podali proti konecnej sprave namietky. Na pojednavani sud preskumal
v sulade snamietkami veritela D. prijmy konkurznej podstaty, ktoré podla spravcu
konkurznej podstaty predstavuju: prijmy z inej ¢innosti vo vyske 30 455,82 eur (917 512 Sk) -
za prenajom motorového vozidla, za prendjom nehnutelnosti, Giroky z bank, trzby. Dalej
financné vynosy vo vyske 955,39 eur (28 782 Sk) predstavuji duplicitne uhradené faktury
odberateI'mi, ktoré preplatky odberatelom neboli vratené. Suma 18 282,28 eur (550 772 Sk)
predstavuje vymozené pohladavky do konkurznej podstaty, dalej suma 35 235,34 eur
(1610500 Sk) je suma, ktora bola zahrnuta do prijmu konkurznej podstaty predajom
podniku. Celkové prijmy ziskané do konkurznej podstaty takto predstavuju sumu 84 928,82
eur (2 558 565,60 Sk).

Co sa tyka nakladov konkurznej podstaty, ktoré namietal v koneénej sprave veritel’ D.,
k tymto std uviedol, ze prehodnotil vydavky spravcu a uznal za opravnené vydavky spravcu
stivisiace s odberom elektrickej energie vo vyske 2 056,92 eur (61 967 Sk), d’alej vydavky za
opravu majetku - nehnutelnosti vo vyske 2 270,82 eur (68 411 Sk) z dovodu, Ze nehnutel'nost’
bola v havarijnom stave, poStovné vo vyske 104,29 eur (3 142 Sk), zakonné poistenie - jedna
sa 0 poistenie za motorové vozidlo a nehnutelnost’ vo vyske 1212,04 eur (34514 Sk),
bankové poplatky stvisiace s vedenim Gétu vo vyske 449,61 eur (13 545 Sk), cestovné len do

vysky 3 319,39 eur (100 000 Sk), ktoré bolo preukazané za obdobie vykonu funkcie spravcu,
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prispevok na stravné zamestnancom vo vyske 561,07 eur (16 903 Sk), inzeraty vo vyske
428,69 eur (12915 Sk). Sad uznal spravcovi aj naklady suvisiace so straznou sluzbou vo
vyske 10 405,70 eur (313 482 Sk) na zaklade uzavretej zmluvy medzi spravcom konkurznej
podstaty a spolo¢nost'ou S., S. r. 0., B.a sudny poplatok vo vyske 422,82 eur (12 738 Sk).

Celkom sud uznal za odovodnené vydavky spraveu vo vyske 21 228,58 eur
(639 532,20 Sk). Vsetky sidom schvalené¢ naklady boli spravcom konkurznej podstaty

preukazané hodnovernymi dokladmi nachadzajicimi sa v spise.

Sud neuznal vydavky spravcu konkurznej podstaty namietané veritel'om D. uvedené
v konecnej sprave a to: nadklady na materidl vo vyske 279,86 eur (8 431 Sk), nakolko tieto
spravca konkurznej podstaty nevedel odovodnit’ a ndklady na predany tovar vo vyske 841,37
eur (25 347 Sk). Podl'a spravcu sa jednalo o stratu na tovare, ktory povodne mal ina hodnotu,
avsak ked’Ze bol poskodeny, spravca ho odpredal za niZz$iu hodnotu. Sud vsak zistil, Ze v spise
sa nenachadza Ziadne opatrenie, ktoré by sud vydal a na zéklade ktorého by mohol spravca
konkurznej podstaty odpredat’ poSkodeny tovar za nizSiu cenu. Sid neuznal ako naklad
konkurznej podstaty ani spravne poplatky vo vyske 1 901,48 eur (57 284 Sk), nakol’ko tieto
spravca nevedel odovodnit’. Co sa tyka cestovného, z celkového nakladu vo vyske 11 862,51
eur (357 370 Sk), sud neuznal cestovné vo vyske 8 543,12 eur, ale len cestovné do vysky
3 319,39 eur (100 000 Sk), ktoré povazoval za obdobie vykonu funkcie spravcu za primerané
a odovodnené. Spravca konkurznej podstaty dolozil sice cestovné prikazy, avSak nezdovodnil
ucely ciest uvedenych cestovnych prikazov. Z predloZzenej konecnej spravy spravcom
konkurznej podstaty sud d’alej zistil, ze spravca zahrnul do vydavkov konkurzu dan zo
zavislej ¢innosti a DPH vo vyske 6 883,49 eur (207 372 Sk), dan z nehnutelnosti vo vyske
14 795,36 eur (445 725 SKk), odvody socialnej poistovne vo vyske 4 487,59 eur (135 193 Sk),
odvody do zdravotnej poistovne vo vyske 1 923,55 eur (57 949 Sk) a odvody Narodnému
uradu prace vo vyske 548,46 eur (16 523 Sk). Uvedené sumy vSak predstavuji pohl'adavky
proti podstate, ktoré nikdy uhradené spravcom konkurznej podstaty neboli a preto ich nie je
mozné zahrnut’ do vydavkov konkurznej podstaty. Sud uvedené néklady spravcu konkurznej
podstaty, ktoré boli nepreukdzané, nikdy nevyplatené, resp. sa jednd o pohladavky proti
podstate, zahrnul do sumy wuréenej na uspokojenie pre konkurznych veritelov. Po
prehodnoteni namietok uplatnenych veritefom S., a.s. sid zahrnul do konecnej spravy
pohl'adavky proti podstate vo vySke 13 487,49 eur (406 324,12 Sk) ako uznané. Pohladavku
proti podstate vo vyske 1 530,17 eur (46 098 Sk), ktor(i namietala S., a. s. (s tym, Ze tato
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mala byt prihlasena u spravcu prihlaskou, ¢. j. 732/2300/2423/2001/VL zo dna 16.11.2004
predchodcom D., D.S.S.), sud nezahrnul do koneénej spravy ako pohladavku proti podstate
z dovodu, Ze spravca uviedol, Ze predmetnti prihlaSku nikdy neobdrzal a tGto neuznéva.
Veritel' S., a. s. nepreukazal, ze tato pohladavka bola u spravcu konkurznej podstaty
uplatnend, neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladom uvedenej

pohl'adavky a preto sud neuznal uvedenti pohl'adavku proti podstate.

Sud prepocital na zadklade namietok veritela S., a. s. vySku odmeny spravcu
konkurznej podstaty, ktora predstavuje sumu 8 492,88 eur (255 856,50 Sk), (10% zo
spenazene] sumy v sulade sust. § 6 pism. a/, § 7 ods. 1 vyhlasky 493/1991 Z. z.
- konkurz zacaty v roku 1999).

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonnej lehote podal odvolanie spravca konkurznej

podstaty Gipadcu Z., s. T. 0., S. Ing. P.C. podanim zo 07.09.2011.

V odvolani uviedol, ze zmeny konec¢nej spravy uvedené v uzneseni nie su dévodné.
Odmenu spravcu sud uviedol nespravne. Konkurz nebol zacaty v roku 1999, ale bol zacaty
v roku 2000. Vyzvou z 22.04.2008 bol spravca vyzvany na prepracovanie konecnej spravy,
kde bola nespravne prepocitana jeho odmena a stidny poplatok. Jeho odmena mala byt vyssia
ako 10 000 Sk v sume 395 135 SK, t. j. 13 116 eur. Dalej sud nespravne vypo¢ital vydavky
spravcu. Do vydavkov sprdvcu musia byt zahrnuté tieto polozky: pracovnopravne naroky
zamestnancov po vyhlaseni konkurzu 14 855,11 eur, ndklady na material - dokladované
279,86 eur, naklady na predany tovar - dokladované 841,37 eur, spravne poplatky - sudno-
znalecké posudky na nehnutelnost’ aauto 1901,48 eur, cestovné 8 543,12 eur, celkom
opravnené naklady spravy, ktoré sid nezahrnul do uznesenia st vo vyske 795 957 Sk,
t. j. 26 420,94 eur. Spravca konkurznej podstaty na potvrdenie opravnenosti vydavkov spravy
uviedol, Ze mzdy zamestnancov po vyhlaseni konkurzu boli vyplatené v sulade so zakonom,
ked’ze tieto mozno vyplatit’ v priebehu konkurzu. Naklady na material dokladoval a taktiez
dokladoval naklady na predany tovar. Nemohol poziadat’ sud o schvélenie tohto predaja,
pretoze ide o tovar podliehajuci rychlej skaze. Spravne poplatky predstavuji uhrady za stidno-
znalecké posudky, ktoré st zdokladované. Vyuctovanie cestovného predlozil spravea sudu
S podrobnym rozpisom ciest od vyhldsenia konkurzu do skoncenia spenazovania.
Sud nenamietal ako neodovodnentt ziadnu konkrétnu cestu. Znizil naklady na cestovné

z5 000 Sk pauSalne bez konkrétneho neuznania niektorej vylctovanej cesty. Spravca preto
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ziadal vyuctované cestovné vo vyske 257 370 Sk, t. j. 8 543,12 eur zahrnit’ do vydavkov
spravy. Po tprave o rozdiel spravcu vo vyske 4 623,12 eur (139 278,50 SKk) a 0 opravnené
naklady spravy vo vyske 26 420,94 eur (795957 Sk) je suma urend pre konkurznych
veritel'ov 24 163,30 eur (727 941,40 Sk). V priebehu konkurzu boli uspokojeni konkurzni
veritelia pod ¢. 15 az 28 v celkovej vyske 900524 eur (271292 Sk). Jedna sa
0 pracovnopravne naroky zamestnancov Upadcu pred vyhldsenim konkurzu - pohladavky
proti podstate. Zostatok sumy urcenej na uspokojenie konkurznych veritel'ov je 15 158,06 eur

(456 649,40 SK).

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote tiez odvolanie veritel’ - S., a. s., B. podanim
zo dna 30.08.2011. V oddvodneni predmetného uznesenia sa sid nezaoberal namietkou
veritel'a, tykajucou sa odpocitania nakladov vynalozenych na ziskanie prijmov z inej ¢innosti

pri uréeni druhej zlozky zakladu pre vypocet odmeny spravcu.

Podl’a ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 493/1991 Zb.
V zneni vztahujucom sa na toto konanie zdklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej

podstaty tvori:

1. suma, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a
2. suma ur¢ena na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie

spravcu.

Zaklad pre vypocet odmeny teda pozostava z dvoch zloziek. Prva zlozka je tvorena
sumou ziskanou spenazenim konkurznej podstaty. Speniazenim sa rozumie prevedenie
vSetkého majetku konkurznej podstaty na penazné prostriedky. Druht zlozku zékladu pre
vypocet odmeny tvori suma, ktora bola jednak ziskana pri vykone funkcie spravcu a jednak je
uréend na uspokojenie veritelov. V sudnej praxi je zauZivané chédpanie sumy ziskanej
vykonom funkcie spravcu ako sumy, ktoru ziskal spravca pri vykone funkcie inym spdsobom
ako speniazenim konkurznej podstaty. Podl'a odovodnenia uznesenia o schvaleni konecne;j
spravy prijmy z inej ¢innosti predstavuju prijmy za prendjom motorového vozidla, prendjom
nehnutel'nosti, uroky z bank, trzby, d’alSie finanéné vynosy - faktiry duplicitne uhradené
odberatelmi a vymozené pohladavky. Spravca konkurznej podstaty neuviedol, ktoré
z vydavkov boli vynalozené na ziskanie tychto prijmov a ani v akej vySke. Minimalne mali

byt preto odpocitané od tychto prijmov v celkovej vyske vydavky vynaloZzené na bankové
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poplatky a v pomernej Casti aj naklady ako vydavky s odberom elektrickej energie, vydavky
na opravu majetku - nehnutelnosti, zakonné poistenie motorového vozidla, nehnutelnosti,
ako aj vydavok na straznu sluzbu. V zmysle ust. § 7 vyhlasky v zneni vyhl. ¢. 398/2001 Z. z.
konkurzna odmena pri dosiahnuti zékladu na urcenie odmeny uvedeného od 100 000 Sk
do 10 000 000 Sk je 25 000 Sk a 150 Sk za kazdych zacatych 100 Sk. Podl'a ust. § 11c ods. 3
vyhlasky v zneni neskorSich predpisov v zacatych konaniach, v ktorych k 8. oktdbru 2001
nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouzij
§ 6 az 9d. Konkurzné konanie sice zacalo na navrh vroku 1999, avsak prieskumné
pojednavanie bolo skoncené az dna 24.01.2002, t. j. po 08.10.2001. Vzhl'adom na uvedené
odvolatel’ je toho nazoru, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty v tomto konkurznom
konani nema byt pocitana ako 10% zo zakladu pre vypocet odmeny podla ust. § 7 vyhlasky
v zneni do 28.09.2001, ale podla tohto ustanovenia v zneni vyhlasky ¢. 389/2001 Z. z.
a 398/2001 Z. z.

Proti  uzneseniu  podal  odvolanie  tiez  veritel D. so  sidlom
X.L.V.. Nestihlasi s vyrokmi napadnutého uznesenia pod bodom 3 - vydavky spravcu
konkurznej podstaty, vratane stidneho poplatku a pod bodom 5 suma uréena pre konkurznych
veritelov. Je toho ndzoru, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov

Kk nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolatel' namietal neopravnenost’ vydavkov spravcu na spravu arealu a strazenie
vo vyske 10 405,70 eur (313 482 Sk), ato z dovodov, Ze v uzneseni Krajského sudu nie je
$pecifikovana  spoloénost S. prostrednictvom ICO, no na ziklade informacii
na stranke www.orsr.sk sa odvolatel domnieva, Ze sa jednd o spolo¢nost S.,
spol. 's. r. o0, XS, ICO: X, resp. ospoloénost I, s. r. o,
ul. A.Z., ICO: X.. Podl'a vypisu z obchodného registra viak ani jedna z uvedenych spolo¢nosti
nikdy nemala v predmete ¢innosti ziadnu taka ¢innost’, na zaklade ktorej by bola opravnena
vykonavat’ sluzby strdzenie, resp. ochrany alebo spravy majetku tretich oséb. Vzhl'adom na
uvedené povazuje vydavok spravcu na straZenie a spravu arealu vo vyske 10 405,70 eur
(313 482 Sk) zaplateny subjektu, ktory na vykon sluzby strazenia, resp. ochrany alebo spravy
majetku tretich osob nikdy nebol opravneny za neopodstatneny a za taky, ktory nemal byt
suidom uznany. Zuvedenych dovodov navrhol, aby vydavok spravcu na spravu aredlu
a strazenie vo vySke 10 405,70 eur nebol uznany ako vydavok v kone¢nej sprave, a aby sa

suma vydavkov v konecnej sprave znizila osumu 10405,70 eur asuma uréend na
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uspokojenie veritelov zvySila osumu 1040570 eur, t. j. na sumu 65613,06 eur
(1 976 659,04 Sk).

K odvolaniu S., a. s., B. sa vyjadril spravca konkurznej podstaty Gipadcu Ing. P.C..
V tomto vyjadreni uviedol, Ze podnikatel'ski ¢innost’ nevykonaval, tak naklady na
podnikatel'sku ¢innost’ nevznikli, a preto niet ¢o odpocitat’.
Pri vyméhani pohl'addvok neboli vynaloZené sidne a spravne poplatky. Pri najme boli
spotrebované energie a sluzby suvisiace sndjmom priamo hradené najomcom. Suhlasi
S namietkou, Ze odmena Spravcu nema byt pocitana ako 10% zo zakladu pre vypocet odmeny
spravcu, ale v zneni vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. K odvolaniu veritel'a D. spravca konkurznej
podstaty uviedol, ze stdu predlozil zmluvu o vykone straznej sluzby ajej dodatok
2z 01.02.2000 za spoloc¢nost’ S., spol. s. 1. 0., P.B., ICO: X.. Spolo¢nost’ bola spravcom celého
skladového arealu v S.R., kde bolo spolo¢né oplotenie. Areal tvoril jeden celok, kde bolo
viacero majitel'ov, ktori sidlili v areéli. Spolo¢nost’ zaistovala pre vSetky subjekty sidliace
v areali tieto sluzby: vykurovanie objektov, doddvku vody, dodavku elektrickej energie
a strazenie objektov. Podla znenia zmluvy strdzenie objektov zabezpecovala v zmysle zdkona
379/1997 Z. z. a vyhlasky MVSR ¢. 25/1998 Z. z. 0 SBS. Nemusela mat’ v predmete ¢innosti
sluzbu strazenia, tuto si objednavala spolo¢nost’, bola vac¢Sinovym vlastnikom arealu, vlastnila
oplotenie a ostatné vstupné siete arealu. Vydavky spravcu na vykon straznej sluzby vo vyske

10 405,70 eur (313 482 Sk) su preto opravnené a spravne sidom priznané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2

O. s. p. adospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je nespravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim zo dna 17.01.2000 pod ¢. k. 1K/295/99-9
sid vyhlasil na majetok tpadcu Z., spol. s. r. 0., R.S.S., ICO: X. konkurz aza spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Ing. P.C., Kluknava 169.
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Spravca konkurznej podstaty predlozil Krajskému siudu v KoSiciach 18. jina 2008
konecnu spravu s vytuctovanim nakladov a odmeny spravcu. Konecné sprava bola vyvesena

na Uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach od 27. oktobra 2008 do 12. novembra 2008.

Proti konecnej sprave podal v zakonnej lehote namietky veritel S. a veritel' D.,

zastipeny Mgr. T.R., advokatom.

Podl'a ust. § 29 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov kone¢nu spravu a vyuctovanie prejedna sid na pojednéavani, na ktoré predvola
spravcu, upadcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor

a rozhodne 0 nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na tiradnej tabuli sudu.

Sud schvalil vyaétovanii odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske 8 492,88 eur
(255 856,50 Sk). S wvy¢islenou odmenou spravcu konkurznej podstaty nesuhlasil spravca
konkurznej podstaty Ing. P.C., ktory v odvolani uviedol, Ze jeho odmena mala byt vo vyske
13116 eur (395 135 SKk) atiez veritel’ S., a. S., B.. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach vyplyva, ze sid prepocital na zaklade namietok veritel'a S., a. s.
vysku odmeny spravcu konkurznej podstaty, ktora predstavuje sumu 8 492,88 eur
(255 856,50 Sk), (10% zo spenazenej sumy v sulade s ust. § 6 pism. a/, § 7 ods. 1 vyhl. ¢.
493/1991 Z. z. - konkurz zacaty v roku 1999). Podla ust. § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. a 292/2005 Z. z. zaklad pre
urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana
speniazenim konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana

pri vykone funkcie spravcu.

V zmysle ust. § 7 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢. 398/2001 Z. z. a 292/2005
Z. z. konkurzna odmena pri dosiahnuti zakladu na ur¢enie odmeny uvedeného od 5 000 Sk

do 10 000 000 Sk je 25 000 Sk a 150 Sk za kazdych zacatych 100 Sk.

Podl'a ust. § 1lc ods. 3 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢. 292/2005 Z. z.
v zaCatych konaniach, vktorych k8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné

pojednavanie, sa na odmenu spravcov aich zastupcov pouziji § 6 az 9d. Citovanymi
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ustanoveniami sa sud pri stanoveni vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty neriadil
a priznal spravcovi odmenu vo vySke 10% zo spenazenej sumy podla § 7 vyhlasky v zneni
do 28.09.2001. Tuto namietku odvolatel’a S., a. s. uznal aj spravca konkurznej podstaty vo
svojom podani zo diia 17.11.2011, ktory suhlasil, ze odmena spravcu nema byt pocitana ako

10% zo zakladu pre vypocet odmeny spravcu, ale v zneni vyhlasky 398/2001 Z. z.

Odvolaci sud povazoval odvolanie veritela D. v Casti vydavky spravcu konkurznej
podstaty, a to vydavky spravcu na spravu arealu a strazenie vo vyske 10 405,70 eur (313 482
Sk), za nedévodné. Sud prvého stupna spravne uznal spravcovi naklady suvisiace so straznou
sluzbou, ked’Ze spravca preukazal sudu tieto vydavky, a to zmluvou o vykone straznej sluzby
a jej dodatkom z 01.02.2000 so spoloénostou S., spol. s. r. 0., P.B., ICO: X.. Tato spoloénost’
zabezpecovala straZenie objektov v zmysle zak. ¢. 379/1997 Z. z. a vyhlasky Ministerstva
vnutra SR €. 25/98 Z. z. Vydavky spravcu na vykon strdznej sluzby vo vyske 10 405,70 eur st
opodstatnené. Odvolaci sud je tiez toho néazoru, ze sud prvého stupnia spravne neuznal
naklady na predany tovar vo vySke 841,37 eur. V spise sa nenachddza ziadne opatrenie, ktoré
by sud vydal ana zdklade ktorého by mohol spravca konkurznej podstaty odpredat
poSkodeny tovar za nizSiu cenu. Uznesenie sudu prvého stupnia je vSak nedostatocne
odovodnené v Casti, ktorym siud neuznal vydavky spravcu konkurznej podstaty v Casti
naklady na materidl vo vyske 279,86 eur, spravne poplatky vo vyske 1 901,48 eur a cestovné
V uznanej vyske 3 319,39 eur.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v stlade sust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ zrusil
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupiia v sulade s ust. § 221 ods. 2
O. s. p. na d’alSie konanie. V novom konani bude povinnost'ou sudu opdtovne stanovit’ vysku
odmeny spravcu konkurznej podstaty, vysku vydavkov spravcu konkurznej podstaty, vratane

sudneho poplatku a tiez urc¢it’ sumu na rozdelenie konkurznym veritel'om.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



