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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. D., bytom V., proti odporkyni
Socialnej poistovni, Ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2014, ¢. k. 8Sd/78/2013 -
59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 18. novembra 2014, ¢. k.
8Sd/78/2013 - 59, zrudujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. novembra 2014, ¢. k. 8Sd/78/2013 - 59, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 18. decembra 2012, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 71
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok z 03.12.2012 z dévodu, Ze podla posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia poboCky Socidlnej poistovne v Bratislave zo dina 3. decembra 2012
navrhovatelka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢&innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola u navrhovatel’ky uréené
na 30 %.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla zdveru posudkov posudkovych lekarov pobocky
a Ustredia Socidlnej poistovne z 03.12.2012, 25.02.2013 a 16.04.2013 navrhovatel’ka ma 30 % mieru
poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ a nie je invalidna podla § 71 zdkona. Na tom zéklade
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke sa nepodarilo spochybnit’ zavery posudkovych lekarov a preto
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako spravne a vydané v stlade so zakonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie a ziadala, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Namietala, Ze
sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal vetky potrebné dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud neuviedol, ako boli vykonané dokazy,



ktoré mu predlozila diia 10.06.2014, resp. preco ticto dokazy neboli pred sidom vykonané. Poukazala
tiez na poruSenie rovnosti uCastnikov konania, kedZe sud sa zaoberal len ddkazmi predlozenymi
odporkynou a vyhotovenymi posudkovymi lekdrmi, ktori su zamestnancami odporkyne a o ich
nezavislosti a nestrannosti mozno dévodne pochybovat. Kedze sud nezohl'adnil aj dokazy predlozené
navrhovatel’kou, nemozno rozhodnutie stidu oznacit’ za zakonné, nestranné a nezavislé.

Odporkyna dovody uvedené v odvolani navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka na pojednavani krajského stdu dna
10. jina 2014 predlozila aktualne lekarske nalezy, ktoré std zaslal posudkovému lekarovi na vyhotovenie
doplnujuceho posudku o zdravotnom stave navrhovatelky. Po doru¢eni dopliujiceho posudku zo dna
29. jula 2014 krajsky stid pojednavanie vo veci dita 7. oktdbra 2014 odrocil z dévodu poskytnutia lehoty
navrhovatelke na zaujatie stanoviska. Navrhovatelka podanim zo 16. oktobra 2014, doruc¢enym stdu
diia 17. oktébra 2014 namietla rozpory medzi zavermi posudku z 29. jula 2014 a predlozenymi
lekarskymi nalezmi. Krajsky std na pojednavani dna 18. novembra 2014 vyhlasil rozsudok, ktorym
potvrdil rozhodnutiec odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. decembra 2012, pricom zo
zapisnice z pojednavania nevyplyva, ze by oboznamil s priebechom konania, s obsahom posudku z 29.
jula 2014 a s obsahom podania navrhovatel’ky zo 16. oktébra 2014.

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym sidom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ aj situaciu, ked’
ucastnici konania nie st plne oboznameni s vykonanymi dokazmi, s predlozenymi listinami a nemaju tak
moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajiica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit' moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Krajsky std z uvedenych zdsad stdneho prieskumu doésledne nevychadzal. V oddévodneni rozsudku
uviedol len znenie ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona, zavery posudkov posudkovych lekarov pobocky a
ustredia Socialnej poistovne z 03.12.2012, 25.02.2013 a 16.04.2013 bez bliz§icho zdévodnenia zaverov
o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Obsah a zavery posudku posudkového lekéra tstredia z 29. jila 2014, ktory bol vypracovany
na zéklade navrhovatelkou predlozenych lekarskych nélezov, v rozsudku nevyhodnotil vébec. Z toho
doévodu je rozhodnutie krajského sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani bude tlohou krajského sudu opédtovne preskumat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporkyne a svoje rozhodnutie vo veci odévodnit’ v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., pricom v lom uvedie
nielen podstatny obsah posudkov a prislusné ustanovenia zakona, ale vysporiada sa aj s namietkami
navrhovatel’ky vo vztahu fiou namietanych nélezov k zdverom posudkov a ich presvedcivosti a plnosti.
V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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