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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. Y.Q. a spol. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26.
septembra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. Y.Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Ivana Zilika, PhD. proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 3. maja 2017, sp. zn.
3T0/56/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. Y.Q.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom zo 16. septembra 2011, sp. zn. 8 T 47/2006,
uznal obvinen¢ho Ing. Y.Q. v bode 1/ vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len ,,Tr. zak.”) v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. a v
bode 2/ z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zak. spachaného v
jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 234 ods. 3 Tr. zdk. v spojeni s § 35 ods. 2 Tr. zak. na
uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindstich) rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ho
sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. napravno-vychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Trencin (d’alej len ,,prokuratorka®), ako
aj obvineny Ing. Y.Q. odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) rozhodol
rozsudkom z 3. maja 2017, sp. zn. 3To/56/2012 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d), e), ods. 3 Tr. por. vo vyrokoch o treste a spdsobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudil obvineného Ing. P. podla § 234 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 35 ods. 2 Tr. zak. a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, na trest odiiatia
slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov. Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do II. napravno-vychovnej skupiny. Sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie



prokuratorky zamietol.

Proti tomuto rozsudku bolo okresnému sidu 21. novembra 2017 doru¢ené dovolanie obvinen¢ho Ing.
Y.Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ivana Zilika, PhD. V podanom dovolani obvineny
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny po vSeobecnych pravnych uvahdch a odkazoch na judikatiru sudov argumentoval, Ze sa
nemal moznost’ vyjadrit’ k vypovedi svedka Y. O. ml. z 25. februara 2010. Uvedené mé dokazovat
zvukovy zdznam z hlavného pojednavania, ktory je v Case 6:226:40 az 6:33:07 preruseny. Nakolko
predmetntl vypoved’ aj odvolaci sud povazoval za klIi¢ovl pre posudenie jeho viny, ma za to, ze doslo k
poruseniu zasady kontradiktornosti.

Na podklade uvedeného dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze bol
poruseny zakon ,,v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.“ a aby napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu zrusil.

K podanému dovolaniu sa 16. aprila 2018 vyjadrila prokurétorka tak, ze ho navrhla podla § 182 pism. c)
Tr. por. (pozn. sudu pravdepodobne § 382 pism. ¢) Tr. por.) odmietnut’.

Na uvod priblizila, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré obvineného z trestnej ¢innosti
jednozna¢ne usved¢ovalo. Podotkla, Ze obvineny svoje obhajobné prava vykonaval jednak sam, ale aj
prostrednictvom obhajcov, ktorych si zvolil. Sud vo vid¢Sine vyhovel jeho navrhom na doplnenie
dokazovania. K vypovedi Y. O. prokuratorka uviedla, Zze tento podrobne a logicky popisal priebeh
skutku, pricom jeho vypoved je v zhode s ostatnymi zadovazenymi dokazmi, predovSetkym s
vypoved'ami svedkov - Y. a W. W., T.D.,, N. W., U. W. a nepriamo aj O. W.. S jeho procesnym
postavenim sa krajsky sud désledne vysporiadal na s. 12 rozsudku. Vo vztahu k vznesenej namietke
vysvetlila, Zze 25. februara 2010 trvalo hlavné pojednavanie 9 hodin. V jeho priebehu kladol svedkovi O.
otazky tak obhajca obvinen¢ho, JUDr. Valo, ako aj samotny obvineny; sud pritom nepripustil len tie
otazky, ktoré nesuviseli s prejednavanou vecou. Zo strany predsedu senatu bol obvinenému poskytnuty
dostato¢ny Casovy priestor, aby sa ku kazdému vykonavanému dokazu vyjadril.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny Ing. P. d’alej nevyjadril.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) riadne predloZzeny 7. septembra 2018. Nasledne najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
predbezne preskiimal dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),
prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 271 ods. 1 Tr. por. obzalovaného, poskodeného a zii¢astnenej osoby sa treba po vykonani
kazdého dokazu opytat, ¢isa chcu k nemu vyjadrit’, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do zapisnice.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvy$si sud opakovane
konstatuje, ze v pripade porusenia prava na obhajobu nejde o akékol'vek porusenie, ale len o porusenie
zasadné. V prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze obvineny mal moznost tak osobne, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu klast’ svedkovi Y. O. ml otazky a tito moznost aj ndlezite vyuzil
Nespornym je aj fakt, Ze k vypovedi svedka sa obvineny mdze vyjadrit’ aj kedykol'vek neskor - v celom
priebehu prvostupiiového a odvolacicho konania (§ 34 ods. 1 Tr. por.). Uz z tychto skuto¢nosti je preto
evidentné, Ze iba z tvrden¢ho porusenia § 271 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vypovedi jediného svedka nie
je mozné vyvodit’ z&ver o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



Bez ohl'adu na uvedené, i ked’ je pravdou, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 2057), resp. zo
zvukového zaznamu k nemu (€. . 2073) priamo nevyplyva, Ze by k vykonu tohto svojho opravnenia bol
obvineny Ing. P. predsedom senatu podla § 271 ods. 1 Tr. por. priamo vyzvany, faktom je, Ze tento sa
k tvrdeniam svedka eSte priamo pocas vysluchu vyjadroval, a to naprick opakovanému pouceniu zo
strany predsedu senatu, ze v tejto faze ma svedkovi len klast’ otazky a nie ho komentovat. NavySe, k
vypovedi svedka Y. O. ml sa obvineny vyjadroval aj v zavere¢nej reci, resp. v podanom odvolani (¢. 1.
2667).

Za tychto okolnosti dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie obvineného nie je sposobilé naplnit’
uplatneny dovolaci dovod, a preto ho std podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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