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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. C., trvale bytom I., t.¢. U., pravne
zastapeného JUDr. Bernardom Medarom, so sidlom Dubova 4, 066 01 Humenné, proti zalovanému
Okresnému Uradu Humenné, katastralny odbor, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1208/12 zo dna 2. novembra 2012, konajuc o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/69/2013-120 zo dna 21. novembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/69/2013-120 zo dia 21.
novembra 2014 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) konanie zastavil.

V uzneseni krajsky sud uviedol, ze zalobou napadnuté rozhodnutic bolo Zzalobcovi dorucené dia
13.11.2012, ¢o potvrdil svojim podpisom na doruc¢enke. Dvojmesacna Iehota na podanie Zaloby
zalobcovi uplynula diia 14.01.2013, ked’ze posledny deni lehoty (13.01.2013) pripadol na nedel'u, deni
pracovného volna. Zalobca podal Zalobu elektronickou postou, bez zarudeného elektronického podpisu
dina 10.08.2013. Na poStovi prepravu bola zaloba odovzdana dna 12.08.2013 a krajskému sudu bola
dorucena dna 13.08.2013. Ked’Ze lehota na podanie Zaloby uplynula Zalobcovi diia 14.01.2013 a Zalobca
podal Zalobu dna 10.08.2013, bola zaloba podana oneskorene. Z uvedeného doévodu krajsky sud konanie
zastavil podla § 250d ods. 3 O. s. p..

Vo v€as podanom odvolani zalobca navrhol uznesenie krajského sidu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu
vratitt na nové konanie a rozhodnutie. PredovSetkym namietal, Ze postupom sidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Wtykal konajicemu sudu, Ze sa nezaoberal tvrdenim zalobcu o dodrzani
zakonnej lehoty na podanie Zaloby, nakolko Zalobcovi doposial’ nebolo riadne doru€ené preskimavané
rozhodnutie. Zalobca uz najneskor dita 30.10.2012 podla lekarskych sprav a Znaleckého posudku ¢&.
2/2013 trpel dusevnou poruchou, ktora u neho spdsobila stratu sposobilosti na pravne ukony v zmysle



ust. § 38 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, preto bolo treba mu ustanovit’ opatrovnika, resp. zastupcu.
Pretoze zalobcovi bol az rozhodnutin Centra pravnej pomoci v Humennom zo dia 10.06.2013
ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov, ktorému bolo rozhodnutie dorucené diia 17.06.2013,
zalobca ma za to, Ze preskimavané rozhodnutie mu nebolo riadne doruc¢ené. Odvolanie Zalobcu k meritu
veci obsahuje totozné skuto¢nosti ako podana Zaloba.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim stidom schvaleny zmier.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Sprava katastra Humenné rozhodnutim ¢. V 1208/12 zo dna 02.11.2012
podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (d’alej len ,Katastralny zakon*) povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti v k. 4. V., zapisanej na LV ¢. XXXX, byt ¢. XX, ¢. vchodu XX, X.
poschodie, stpisné Cislo stavby XXXX na pozemku registra C KN 6625 a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3339/891571 na spolocnych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku registra C
KN 6625, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1536 m2 v prospech L.H.K., s.r.0., v podiele 1/1 na
zaklade kapnej zmluvy zo dia 14.09.2012 uzavretej medzi zalobcom ako predavajiicim a spolo¢nost’ou
L.HK, s.r.o. ako kupujlicim.

Z dorucenky zalozenej v administrativnom spise najvyssi sud zistil, Zze vySSie uvedené rozhodnutie
Spravy katastra Humenné Zalobca prevzal dia 13.11.2012, ¢o potvrdil svojim podpisom na doruéenke.

Na zéklade podaného odvolania a po preskimani spisového materidlu odvolaci stid konstatuje, ze krajsky
sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal namietkou zalobcu uvedenou v Zalobe tykajicej sa
duSevnej poruchy zalobcu. Krajsky sud sa rovnako vobec nevyjadril k predlozenym lekarskym spravam
psychiatra MUDr. T. W., klinického psycholéoga PhDr. T. U., radiologa MUDr. H. G., PhD., neurologa
MUDr. Y. L. a k znaleckému posudku PhDr. U. W.. Z dovodu nevyjadrenia sa krajského sudu k
zalobnym némietkam tykajucich sa duSevnej poruchy Zalobcu, povaZzuje odvolaci sud rozhodnutie
krajského sudu za nepreskumatelné.

Z predlozenych lekarskych sprav a znaleckého posudku totiz vyplyva, ze Zalobca uz najneskor dia
30.10.2012 trpel duSevnou poruchou. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca v Case dorucCovania
napadnutého rozhodnutia (13.11.2012) trpel duSevnou poruchou, ktord ho mohla robit’ neschopnou na
pravny ukon prevzatia napadnutého rozhodnutia, resp. neschopnym na ucelné branenie svojho prava.



Najvyssi sud dalej uvadza, ze na Okresnom sude Humenné sp. zn. 18C/220/2014 sa vedie konanie o
neplatnost’ vy$§ie uvedenej kupnej zmluvy zo dita 14.09.2012 medzi zalobcom ako predavajucim a
spolo¢nostou L.H.K., s.r.o. ako kupujicim a v tomto konani okresny sud pribral do konania znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, aby odpovedal okrem iného aj na otazky ¢i bol Zalobca v
¢ase uzavretia kupnej zmluvy zo dina 14.09.2012 schopny rozpoznat' zavaznost' svojho konania a
spravne vnimat’ jeho dosledky a ¢i bol zalobca schopny v ¢ase podania Zzaloby na sud dna 12.09.2014
pravne konat a ¢i je schopny pravne konat’ v sucasnosti.

Wychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud svojim konanim
odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, preto zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k.
3S/69/2013-120 zo dna 21. novembra 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, §
221 ods. 2 O. s. p.).

V dalsom konani je sud prvého stupna povinny postupovat v naznatenom smere a dokladne sa
vysporiadat’ s namietkami uvedenymi v zalobe, ktoré sa tykaji duSevnej poruchy Zalobcu, ktorou mal
trpiet’ v Case prevzatia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a pripadne aj doplnit’ dokazovanie

vyziadanim si spisu Okresné¢ho sudu Humenné sp. zn. 18C/220/2014 a az nésledne vo veci rozhodntt.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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