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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu Ing. Jaroslava
Zalideka, podnikajiceho pod obchodnym menom Ing. Jaroslav Zalidek, LIGNUM, s miestom
podnikania a bytom Ilava, Hurbanova 146, ICO: 33 488 088, zastapeného JUDr. Miroslavom
Ivanovicom, advokatom so sidlom Grosslingova 45, Bratislava, proti zalovanému Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1100306/1/1218027/2012/5199-r zo dna 17. oktdbra 2012, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 26. marca 2014, ¢islo konania 13S/40/2013-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13S/40/2013-73 z 26.
marca 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorymi sa doméhal
preskiimania a nasledného zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/1218027/2012/5199-r zo dna
17. oktobra 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Tren¢in (d’alej len ,,spravny
organ prvého stupna“) ¢. 9300401/5/1863577/2012 zo dna 19. jala 2012, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvidznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. znizil
zalobcovi nadmerny odpocet dane uplatneny v dafiovom priznani k DPH za zdaiiovacie obdobie april
2011 zo sumy 28 463,65 € na sumu 44,23 €, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si
DPH z dodavatel'skej faktiry v celkovej vyske 28 419,42 €, a to z faktary ¢islo 2/2011 (interné cislo
FP/196) zo dna 30. aprila 2011 od dodavatela SYSTEM S PLUS s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Koprivnicka 32, zaklad dane 142 097,08 €, 20% DPH 28 419,42 €, za rekon$trukciu a modernizaciu
hotela ,,Moravec* - dokonCovacie prace.

Krajsky sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze nepriznanie prava



zalobcovi na odpo¢et DPH zo spornej faktary je dovodné a so spornou otazkou, tykajiicou sa vykonania
stavebnych prac deklarovanych spornou faktarou od dodévatela spolo¢nosti SYSTEM S PLUS s.r.o.,
sa zalovany ako aj spravny orgéan prvého stupia doésledne, logicky a vyCerpavajuco vysporiadali.

Krajsky sud dospel na zéklade rozsiahleho dokazovania k zaveru, Zze sporna faktira od spolo¢nosti
SYSTEM S PLUS s.r.0., je fiktivnou fakturou, ktora neodraza realne plnenie, ked’ze prace uvedené na
spornej fakture neboli redlne vykonané dodavatelom (ani subdodavatelmi) uvedenym na tejto fakttre. K
namietke zalobcu, ze rozhodnutie zalované¢ho je nepreskiimatelné, krajsky sud uviedol, Ze z rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu je jednoznac¢ne zrejmé, z ktorych dévodov nebolo zalobcovi priznané
pravo na odpocet DPH zo spornej faktiry. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze vo veci
nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Namietku zalobcu, Ze Zalovany a spravca dane vychadzali
len zo skutoCnosti, ktoré boli v neprospech zalobcu, podla ndzoru krajského sudu, taktiez nema
opodstatnenie, pretoze neexistuje ziaden dovod, pre ktory by mal byt' zalobcovi priznany narok na
odpoc¢et DPH zo spornej faktiry (pokial’ platitelovi DPH nie je redlne dodané zdanitelné plnenie
subjektom uvedenym na faktire, nemoze si uplatiovat’ DPH na vstupe z tejto faktury).

Dalej sa krajsky stid zaoberal ndmietkou Zalobcu, tykajicu sa nespravneho pravneho postidenia veci
spravnym organom prvého stupna a zalovanym, pretoze podla jeho nazoru je aplikacia ust. § 49 zakona
o DPH je spravna. Namietku Zalobcu, Ze spravne organy oboch stupiiov prenasali na Zalobcu dokazné
bremeno, krajsky sud vyhodnotil tak, ze spravne organy oboch stupnov nezatazovali zalobcu nad mieru
pripustni a zakonom akceptovatelni, vo veci si zaobstarali podklady pre rozhodnutie, ¢i uZ sami, alebo
prostrednictvom doziadania. Dodal, ze nedostatky dodavatelov Zalobcu vo vedeni uc¢tovnej evidencie
neboli pripisované na ujmu zalobu. Na zaver uviedol, ze pokial’ zalobca v predmetnej veci poukazoval na
rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, ako i rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, tieto
na dany pripad nebolo mozné aplikovat, nakolko vychadzali z iného skutkového stavu, aky bol v
sudenej veci.

Uzavrel, Ze rozhodnutie spravcu dane, ako i zalovaného, ktorymi rozhodnutiami nebolo zalobcovi uznané
pravo na odpocet DPH zo spornej faktury, je v sulade so zakonom.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.“) a netispesnému zalobcovi ich nadhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v¢as odvolanie Zalobca, v ktorom Zziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal
priznat’ trovy odvolacieho konania ako aj trovy pravneho zastlipenia.

V dovodoch odvolania poukazoval na to, ze rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.) ako aj z netplne zistené¢ho skutkového stavu, na
zaklade ktorého dospel krajsky sud k nespravnemu pravnemu zaveru (§250j ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zalobca ma za to, e z vypovedi Statutirnych organov obchodnych partnerov, resp. ich
splnomocnenych zastupcov, nie st odchylky takého druhu, ktoré by priamo alebo nepriamo mohli
dokazat' neautenticitu realizacie daného obchodného pripadu. Uviedol, ze pracovnici danového uradu
nevykonali, aj napriek viacerym vyzvam, miestne zistovanie priamo v priestoroch Hotela Moravec v
Ilave. Zalobca zdoraznil, Ze nebol dany dévod uvadzat iného dodévatel’a ako toho, ktory redlne prace
vykonal a za ktoré mu Zalobca riadne zaplatil a to prostrednictvom bankového prevodu. Podla tvrdenia
zalobcu, uvedené mozu potvrdit’ aj pracovnici zalobcu, ktori sa v tom ¢ase redlne nachadzali v objekte.
Uviedol, ze z doévodu poskytnutych finanénych prostriedkov z prislusného opera¢ného programu na
rekonstrukciu hotela Moravec, sa pravidelne vykonavali kontroly zo strany Slovenskej agentiry
cestovného ruchu, ktora detailne kontrolovala dodanie jednotlivych poloziek a vykonanie dohodnutych
sluzieb. Zaroven uviedol, Zze o tychto skutoCnostiach boli pracovnici spravcu dane, vykonavajucich
kontrolu plne oboznameni, avSak nebrali tieto do uvahy. Krajsky sud sa podla Zalobcu s tymito



skutoénostami taktieZ nevysporiadal a celi dokaznii nidzu postdil len z hladiska, ¢i konatelia
dodévatel’a alebo jeho subdodavatelia potvrdili alebo nepotvrdili uskuto¢nenie plnenia.

Dalej uvadza, 7e vykonanie nim navrhnutych dokazov bolo doleZité najmi z toho dovodu, Ze pokial si
nesplnil svoju povinnost’ dodavatel’ alebo jeho subdodavatelia, nezaklada to ziadnu povinnost’ Zalobcovi,
aby niesol zodpovednost’ za ich pripadné protipravne konanie (nezaplatenie splatnej dane, pripadne
nezahrnutie uétovnych dokladov do uétovnictva spolo¢nosti). Zalobca je toho nézoru, Ze rekonstrukcia
bola v plnom rozsahu vykonana dodavatelom spolo¢nostou SYSTEM S PLUS s.r.o. spolu s jej
subdodavatelmi, pricom je irelevantné, v akom rozsahu boli prace vykonavané priamo dodavatelom
resp. subdodavatel'mi, a teda ¢i doslo k poruseniu zmluvy o dielo z pohl'adu zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Dalej poukézal na skutoénost, Ze podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. nie je uréend ziadna podmienka, do akej
miery mé byt dielo dodané subdodavatel'sky, nestanovuje ziadne prisnejSie podmienky vo vizbe na to, ¢i
bola predmetna dan odvedend do Statneho rozpocétu. Uviedol, Zze zavery Zalovaného su v priamom
rozpore so 6 smernicou Eurdpskej rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty a rozhodnutim Eurdpskeho stidneho dvora, ktoré je pravne zavézné pre vSetky
¢lenské Staty Eurépskej unie. Zalobca poukéazal na rozsudok SD EU v spojenych veciach C-80/11 a C-
142/11 z 21. jina 2012. Podrla zalobcu, za tychto okolnosti moze byt narok na odpocet dane zdanitelnej
osobe zamietnuty len vtedy, ak bolo s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukdzané, ze platitel,
ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica narok na odpocet dane, vedel alebo mal
vediet, Ze toto plnenic je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného
predchadzajiceho subjektu. Zalovany ako aj krajsky sud podl'a zalobcu uvedené hladisko neskiimal a z
tohto dévodu povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné a arbitrarne.

Zalobca zdoraziioval, 7e nemal ani nemohol mat vedomost o tom, &i si jeho dodavatelia resp.
subdodavatelia plnia svoje povinnosti pri podavani dafovych priznani a vedeni u¢tovnictva a nepodanie
daniového priznania iného subjektu alebo nezdrziavanie sa v sidle podnikania tohto podnikatela nezaklada
ziadnu povinnost’ dannovému subjektu ako sekundarnu zodpovednost’ tychto poruseni. Zaroven podotkol,
7e samotnda existencia alebo neexistencia realnosti uskutocnenia daného obchodu nie je mozné vyvodit’
zo zaveru neaktualnosti sidla dodavatela alebo nepodania danového priznania za predchadzajice
zdanovacie obdobie. Dodal, Ze spravca dane hodnotil dokazy jednostranne, ¢im porusil prava danového
subjektu. Zalobca poukézal aj na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (&.k. 4Szf 7/2011 a
4Sz£/11/2011).

Zalobca dalej v dovodoch odvolania uviedol, Ze nemozno vyvodit' z § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH d6kazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela resp.
subdodéavatel'a. Poukézal na rozsudok SD EU v spojenych veciach C-354/03 (Optigen Ltd), C-355/03
(Fulcrum Electronics Ltd) a C-484/03 (Bond House Systems Ltd). Zalobca v odvolani uviedol, Ze ak
disponuje existenciou materialneho plnenia a ma k tomu zodpovedajucu faktiru od uréitého dodavatela,
vycerpal dokazné bremeno. Na preukazanie o opaku v désledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatelov
a jeho subdodavatelov, znaSa dokazné bremeno aj dokazni nidzu spravca dane (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu ¢.k. 3Szf/1/2011). Na zaver zalobca zopakoval, ze v Case uzatvorenia zmluvy so
spolo¢nost'ou, konal s riadnou starostlivost'ou, t.j. ubezpecil sa, ze jeho obchodny partner je riadne
registrovany v prisluSnom registri, Ze ekonomicka cinnost’ bola skutocne vykonana a overil si, Ze
vystavitel' faktir je zdanitelnou osobou. Prijal tak vsSetky opatrenia, ktoré od neho mozno dévodne
pozadovat’ na zabezpe€enie, aby plnenia neboli si¢astou podvodu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudok SD EU vo veciach C-324/11 a C-80/11.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 26. méja 2014 a uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe vzhladom k tomu, ze odvolanie podané Zalobcom
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz Zalovany vyjadril. Navrhol, aby Najvyssi
sud SR odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmcispravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 O.s.p.).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najma kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny
predpis.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal

Majic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvy$Si sud za primerané vyslovit, ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodéva nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 O.s.p.):

Predmetom  preskimavania je v tu prejednavanej] veci rozhodnutie zalovaného @ ¢€.
1100306/1/1218027/2012/5199-r zo dna 17. oktobra 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia ¢. 9300401/5/1863577/2012 zo dna 19. jila 2012, ktorym podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zidkona ¢. 563/2009 Z.z
znizil Zalobcovi nadmerny odpocet dane uplatneny v daniovom priznani k DPH za zdaniovacie obdobie
april 2011 zo sumy 28 463,65 € na sumu 44,23 €, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’
si DPH z dodavatel'skej faktiry v celkovej vyske 28 419,42 €, a to z faktury Cislo 2/2011 (interné ¢islo
FP/196) zo dna 30. aprila 2011 od dodavatela SYSTEM S PLUS s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Koprivnicka 32, zaklad dane 142 097,08 €, 20% DPH 28 419,42 €, za rekonStrukciu a modernizaciu
hotela ,,Moravec* - dokoncovacie prace. Medzi GCastnikmi konania bolo sporné, ¢i stavebné prace,
ktoré boli zalobcovi vyfakturované spolocnostou SYSTEM S PLUS, s.r.0. st odrazom realneho plnenia,
t.j. ¢i zalobcovi vznikol narok na odpocet DPH zo spornej faktury.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve, ako vyplyva z uZz uvedeného, je preskiimavanie zakonnosti
napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov v rozsahu a z doévodov vymedzenych v Zalobe (resp.
opravnom prostriedku).



Vo svojej zalobe zZalobca nezédkonnost' napadnutého rozhodnutia dovodil tvrdenim, Ze Zalovany ako aj
spravca dane nedostatoCne zistili skutkovy stav veci a tento nésledne nespravne pravne posudili
Namietal, ze ak disponuje existenciou materidlneho plnenia a ma k tomu zodpovedajucu fakturu od
urcitého dodavatel'a, vyCerpal dokazné bremeno. Na preukédzanie o opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré
nastali u dodavatelov a jeho subdodavatelov, znasa dokazne bremeno aj dokazni nidzu spravca dane.
Dalej namietal, Ze v pripade, ak si nesphnil svoju povinnost’ dodavatel’ alebo subdodavatelia, nezakladé to
ziadnu povinnost’ zalobcovi, aby niesol zodpovednost’ za ich pripadné protipravne konanie.

Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zékona o spréve dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené o najiiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouZit' vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diltom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ngjomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dait vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Ako vyplyva z odvolanim napadnutého rozsudku krajského stidu, tento nemohol na tieto Zalobné dévody
prihliadnut’ ako na relevantné, pretoze podla jeho nézoru nemali a nemohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Podla ndzoru krajského stdu, s ktorym sa najvy$$i sud stotoziluje,
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela.
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. Ak
danové doklady (faktury a doklady o tihrade) neodrazajii realne plnenie, neméze byt zalobcovi na



zaklade takychto faktur priznané pravo na odpo¢et DPH, nakolko ide o fiktivne faktary.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok najvy$sicho sudu vo veci sp.zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IIT US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“

Podrla krajského sudu bolo potrebné, aby Zalobca dokazmi preukazal realnost’ existencie plnenia, ktoré
deklaroval posudzovanou faktirou a dokladmi o thrade. Dokazy vykonané spravcom dane vSak tuto
okolnost’ nepreukazuju a aj podla krajského sudu nie je mozné redlnost posudzovania plnenia
preukazovat’ len samotnymi faktirami a dokladmi o ich thrade, ktoré su sice formalnou podmienkou
uplatnenia si naroku na DPH na vstupe, avSak nie su postaCujicou podmienkou pre priznanie tohto
prava, pokial’ nie st odrazom realneho plnenia.

Preto krajsky sud spravne vyhodnotil, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach zaloby st
v sulade so zékonom.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s
tou namietkou nestotoznuje. Najvyssi sud dodava, ze platitel musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné
obchody boli redlne uskutocnené, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z faktiry a dokladov o
ich thrade. K tejto namietke dava zalobcovi do pozornosti, ze dokazné bremeno je na strane dafiového
subjektu. V dafiovom konani je povinnost'ou dafiového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoc¢nosti,
pricom spravca dane, resp. Zzalovany, tieto dokazy len vykonava, a poukazuje na rozhodnutie
Najvyssicho stdu SR sp. zn.8Szf/9/2012 zo dna 30. januara 2013, ktory konStatuje: ,,Pokial’ ide o
dokazné bremeno v daflovom konani, tak odvolaci sud poznamendva, ze vykonanie dokazovania je
primerane rozlozené medzi danovnika a sprdvcu dane. V pripade, ze spravca dane vykonanym
dokazovanim preukaze daniovnikovi, ze tovar skutocne nemohol dodat’ na faktirach uvedeny dodavatel
danovnika, je povinnost'ou dafiovnika preukazat’, Ze jeho zavery su nespravne, alebo oznacit’ skuto¢ného
dodavatel’a na zaklade novych dokazov. Ak danovnik skutoéného dodavatela neoznaci, alebo spravcovi
dane nenavrhne alebo nepredlozi nové dokazy alebo neozndmi int osobu, ktora by mohla byt skuto¢nym
dodavatelom tovaru alebo slizby, tak potom musi niest’ ddsledok toho svojho konania, Ze riadne
nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru alebo sluzby v sulade s ustanovenim § 24 zakona ¢.
366/1999 Z.z.“

Na némietku Zalobcu, ze nepodanie dafiového priznania iného subjektu alebo nezdrziavanie sa v sidle
podnikania tohto podnikatela nezakladd Zziadnu povinnost daflovému subjektu ako sekundéarnu
zodpovednost’ tychto poruseni, Najvyssi sud uvadza, ze sa nejedna o prenos zodpovednosti za pripadné
porusenie daiovej povinnosti iného danového subjektu, ale o zodpovednost’ chranit’ v obchodnom styku
svoje zaujmy v suvislosti s podnikatel'skym rizikom. Toto opraviiuje v obchodnom styku vyzadovat’
doklady preukazujiice povinnosti, ktoré ma daniovy subjekt kooperujici v ret'azci voci spravcovi dane.

Zalobca povinnost’ tvrdeni a dokaznii povinnost v dafiovom konani neuniesol, z dokazovania
vykonaného spravcom dane nevyplyva a nebolo bezpochyby dokazané realne plnenie medzi
dodavatel'om zalobcu SYSTEM S PLUS, s.r.o., resp. jeho subdodavatel'mi a Zalobcom.

Najvyssi sud konStatuje, Ze zivery rozhodnuti SD EU, na ktoré poukazoval Zalobca, nie st na
prejednavant vec aplikovatelné.



Najvy$s§i sud z obsahu podaného odvolania, ani z dalSicho obsahu predlozenych spisov nezistil
pochybenie krajského stidu tykajuce sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Naopak, dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne i pravne spravny, a preto ho potvrdil (§
219 ods. 1,2 O.s.p., § 250;ja O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1
O.s.p. a § 250h O.s.p. tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Uspe$nému Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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