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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: L.. C.. Y. G., P.., nar. XX. XX. XXXX, bytom

P. XXX/XX, XXX XX V, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom
Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 239 921, o
nahradu $kody vo vyske 580.893,58 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 30Cb/217/2011, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1Cob/226/2017-301 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstanény
sud*) uznesenim ¢. k. 30Cb/217/2011-207 zo diia 28. 09. 2017 ulozil zalobkyni, L.. C.. YA. G, P.,

poriadkovir pokutu vo vyske 500,-- eur, ktorl je povinna zaplatit' na ucet prvoin§tanéného sudu do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou, sudu doruc¢enou dna 29. 11. 2011, doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 580.893,58 eur s prislusenstvom
ako aj trovy konania titulom ndhrady $kody. Dna 19. 09. 2017 bol sudu prvej inStancie elektronicky
doru¢eny navrh zalovaného na uloZenie poriadkovej pokuty Zalobkyni s odévodnenim, Ze Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR* alebo ,,ustavny sud“) rozhodnutim zo dia 15. 06.
2016, pravoplatnym dna 06. 10. 2016, rozhodol o ustavnej staznosti, pricom sud prvej inStancie
rozhodol o preruseni konania az dna 04. 05. 2017, teda v ¢ase, kedy podla nazoru zalovaného
neexistoval dovod, pre ktory bolo konanie prerusené, vzhl'adom na skutocnost’, ze v rozhodnom obdobi
uz Ustavny sid o Gstavnej staznosti rozhodol. Zalobkyha napriek uvedenym skuto&nostiam ostala
ne¢innd a neoznamila sudu prvej inStancie, Ze jej navrh na prerusenie konania sa stal bezpredmetnym.



Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna sa na jednej strane domaha svojho naroku proti
zalovanému, na druhej strane vSak uskutoCfiuje také procesné ukony, ktorymi vytvara prietahy v
konani. Zalobkyfa je v postaveni tzv. ,,pana sporu” a mala by aktivne prispiet k efektivnemu a rychlemu
priebehu sudneho konania. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vzhladom k tomu, ze Zalobkyna ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie II. stupna a rigoréznu skusku v Studijnom odbore pravo, poukazujic
zaroven na ¢l. 11 ods. 3 zakladnych principov zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,C. s. p.”), musela a mala vediet, Ze jej konanie, resp. nekonanie sposobi prietahy v konani.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala zalobkyiia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 1Cob/226/2017-301 zo dna 28. 02. 2018, ktorym odvolanie
zalobkyne podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p., odmietol ako nepripustné.

3. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze v danej veci podala zalobkyna
odvolanie proti uzneseniu prvoinstanéného stidu o ulozeni poriadkovej pokuty, pricom v zmysle § 355
ods. 2 C. s. p., je proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, len ak to zakon pripusta.
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie zakotvuje ustanovenie § 357 C. s. p., ktoré
uvadza taxativny vypocet uzneseni, ktoré strana sporu moze napadnit’ odvolanim a v ktorom ustanoveni
moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu prvoinStanéného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty v zmysle
§ 102 C. s. p., absentuje. Nakol’ko zalobkyna podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, odvolaci sud ho ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby skumal vecnt stranku
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiice konanie, konajic tak v sulade s ustalenou judikatarou
sudov Slovenskej republiky, vratane Ustavného sudu SR.

4. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 11. 04. 2018.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobkyna (¢. 1. 310
- 314), pripustnost’ ktoré¢ho vyvodila z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. Dovolaciemu stdu navrhla, aby uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/226/2017-301 zo
dna 28. 02. 2018 spolu s uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 30Cb/217/2011-207 zo dna 28.
09. 2017 o ulozeni poriadkovej pokuty zrusil. Sucasne si uplatnila nahradu trov dovolacicho konania.

6. Zalobkyha (d’alej tiez ako ,,dovolatelka®) povazuje uznesenie sidu prvej instancie o udeleni najvyssej
moznej poriadkovej pokuty za arbitrdrne, nezdkonné a Sikanujuce, odporujuce zakladnym zasaddm
civilného sporového konania. Prvoin§tanénému sidu okrem iného vytkla, ze jej udelil neStandardne
vysokt poriadkovii pokutu bez akéhokolvek upozornenia. Ddvodiac uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sad SR alebo ,,najvyssi sud) sp. zn. 2Tost 14/2011 zo dna
07. 06. 2011 tvrdi, ze sud ju bol povinny na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty upozornit’, pri€om na
tuto povinnost’ nemé vplyv ani t& skuto¢nost, ze zalobkyila ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie 11.
stupna a rigoréznu skusku v odbore pravo a teda ide o ,,0sobu znali prava”. Vo vztahu k uzneseniu
odvolacicho sudu len konStatovala, Ze tento odmietol jej odvolanie podané proti uzneseniu
prvoinitanéného sudu, ako nepripustné. Zalobkyha je toho nazoru, Ze sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil jej osobe, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Podanie dovolania povazuje za dévodné aj s poukazom na to, Ze otazka podania
odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ulozeni poriadkovej pokuty, nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte dostatocne vyrieSena, sucasne, Ze st tu dovody osobitného zretela na zruSenie
uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty. Tvrdi, Ze uloZenie poriadkovej pokuty by mal stid zvazit’ a ulozit’
ju ako krajné opatrenie, pretozZe za nesplnenim povinnosti, pre ktoré sa poriadkova pokuta uklada, moézu
byt aj dovody hodné osobitného zretela, ktoré nastali nezavisle od vole pokutovanej osoby (napriklad
vazna choroba u dovolatel’ky). Dovolatelka ma zaroven za to, Zze je namieste aplikovat' ¢lanok 4
zakladnych principov C. s. p., v ktorého odseku 2 je vyjadrené interpretacné pravidlo, ktoré nema byt’
zamienané so sudcovskou normotvorbou, ale je osobitnym vyjadrenim zékazu odopretia spravodlivosti a
umoznuje sudcovi vec spravodlivo rozhodnut’ aj v pripadoch, ak vyslovné znenie zakona neexistuje.



7. K dovolaniu zalobkyne sa Zalovany nevyjadril, nakol’ko mu sud prvej inStancie dovolanie ani
nedorucoval z dévodu hospodérnosti a rychlosti konania, ked'ze mu nedorucil ani dovolanim napadnuté
uznesenie, a to s poukazom na skuto¢nost, ze v pripade uloZenia poriadkovej pokuty ide o vztah
sporovej strany (v tomto pripade zalobkyne) a Statu,

bez zasahu do prav a povinnosti zalovaného.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.),

bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) skumal, ¢i je podané dovolanie pripustné, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je
potrebné odmietnut’ ako procesne nepripustné.

9. Na stru¢né oddévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

10. Najvyssi sud SR uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1Cdo
6/2014, 3Cdo 209/2015, 3Cdo 308/2016, 5Cdo 255/2014) opakovane uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj prdvo domoct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani sidu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
v§etky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati
to pre vietky $tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011).
Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru priniesol
Civilny sporovy poriadok

v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’

za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia v rdmci konania, v ktorom by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo 113/2012, 2Cdo 132/2013, 3Cdo
18/2013,

4Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo 92/2012). O vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna vec bola
pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu
dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne
prelomena zavaznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu
skor restriktivny vyklad (vid’ sp. zn. 3Cdo 319/2013, 1Cdo 348/2013, 3Cdo 357/2016, 3Cdo 208/2014).
Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud, bez ohladu na nepripustnost’
dovolania, pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 172/03). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

11. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

12. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo

k niektorej z procesnych vad konania vymenovanych v pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia
(zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Zakladnym (a spoloénym) znakom vsSetkych rozhodnuti



odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420) C. s. p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud sktima prednostne, ¢i
ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade skuto¢ne doslo alebo
nedoslo.

13. V danom pripade dovolatelka dovodi pripustnostou dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., a
napadla nim uznesenie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odmietnuti jej odvolania podaného proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o uloZeni poriadkovej pokuty jej osobe. Je nepochybné, ze rozhodnutie o
uloZeni poriadkovej pokuty nie je rozhodnutim

vo veci samej a takéto rozhodnutie nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (vid® publikaciu
Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1356). Poriadkova pokuta je
jednym z poriadkovych opatreni sudu a jej a¢elom je vynutenie si splnenia tych procesnych povinnosti,
ktoré neboli napriek tomu, Zze doslo k ich G¢innému uloZeniu, splnené (opat’ vid' publikdciu Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 370 az 376). Moznost’ ulozenia poriadkovej
pokuty je potrebné vnimat’ ako G¢inny nastroj sudu na zabezpecenie toho, aby vec bola rozhodnuta bez
prietahov v sudnom konani, v kazdom jeho $tddiu. Vzhladom na uvedené, uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty (vratane uznesenia o odmietnuti odvolania podaného proti takémuto uzneseniu) nie je
sposobilym predmetom dovolania, nakol’ko nepredstavuje meritorne rozhodnutie (nezaobera sa meritom
- vecou samou, vymedzenou Zzalobou), ani sa ndm nekonéi samotné konanie o veci. Pripustnost’
dovolania preto z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., vyvodit nemozno.

14. Zalobkyta pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V zmysle
uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eS$te nebola vyrieSena. Zjednocujucim
znakom pripustnosti dovolania vo vSetkych troch pripadoch zakotvenych v ust. § 421 ods. 1 C. s. p.
(teda nielen v pripade pism. b/, ale aj v pripade pism. a/ a c¢/) je, Ze dovolanie musi smerovat’ proti
potvrdzujicemu, resp. zmefujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sidu. V danom pripade je dovolanim
zalobkyne napadnuté odmietajuice rozhodnutiec odvolaciecho sudu, proti ktorému tento mimoriadny
opravny prostriedok pripustny nie je.

15. Dovolaci sud pre uplnost’ k tvrdeniu dovolatelky o nutnosti aplikdcie ¢l. 4 ods. 2 zdkladnych
principov C. s. p. uvadza, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje moznosti pouzitia analdégiec a dotvarania
prava sudom v pripadoch tzv. medzier v zadkone. V danom pripade, kedy dovolaci sud prioritne
posudzoval pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty (resp. uzneseniu o
odmietnuti odvolania podaného proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty), ktoru situdciu Civilny
sporovy poriadok vyslovne upravuje (vid' § 419 a nasl. C. s. p.), nie je aplikacia predmetného ¢lanku
mozna.

16. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti dovolaci sid dovolanie Zalobkyne ako procesne
nepripustné (tak podla § 420 pism. f/ ako aj § 421 ods. 1 pism. b/

C. s. p.) odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).



18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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