Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2MObdV/4/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012898740

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9012898740.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: ,,Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné
druzstvo DomaniZa - v likvidacii", so sidlom v Domanizi, ICO: 00 200 051, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Ivanom Padejom, so sidlom Krizna 336/3, Povazska Bystrica, o schvalenie
kone¢nej spravy, spenazeni majetku z podstaty a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu, vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24K/142/95-Ze, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. januara 2011,
&. k. 51-24K/142/95-7Ze-1231 a proti uzneseniu Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta
2011, ¢. k. 40bo/16/2011-1258, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2011,
¢. k. 40bo/16/2011-1258, uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici z 13. januara 2011, ¢. k. 51-
24K/142/95-7e-1231, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2012, &. k.
30bo/79/2012-1391, 30bo/80/2012 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. maja 2012, €.
k. 51-24K/142/95-Z¢-1324 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici zo 14.
jina 2012, &. k. 51-24K/142/95-Z¢-1334zru§ujea vec v r a ¢ i a sudu prvej in§tancie na d’alsie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.konkurzny sud®, alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z
13. januara 2011, ¢. k. 51-24K/142/95-Ze-1231 schvalil koneénu spravu o spefiazeni majetku z podstaty
a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu JUDr. Ivana Padeja tak, Ze prijmy z konkurznej podstaty st
celkovo vo vyske 1 459 410,01 eur, z toho prijmy zo speniazenia st vo vyske 857 200,51 eur a prijmy
ziskané inou ¢innost'ou spravcu su vo vyske 601 644,14 eur. Pri vyhlaseni konkurzu boli finan¢né
prostriedky v pokladni a na uctoch upadcu vo vyske 565,36 eur. Vydavky v konkurze st celkom vo
vyske 381 948,37 eur, z toho vydavky podstaty su vo vyske 379 293,97 eur, pricom predpokladané
vydavky s ukonéenim konkurzu st vo vyske 4 481,25 eur. Vydavky spravcu su vo vyske 2 654,40 eur
(neuhradené). Konkurznd odmena celkom je vo vyske 139 376,80 eur. Preddavok na odmenu spravcu
predstavuje 13 277,57 eur a na doplatenie zostdva suma vo vyske 126 099,23 eur. Suma urcena na
rozdelenie pre veritelov je vo vyske 938 084,84 eur.



2. V odovodneni svojho rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, ze konkurznd odmena uplatnend
spravcom vo vyske 139 376,80 eur bola vypocitand podla Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom
pre predmetné konkurzné konanie. Pri vypocitani zakladu odmeny bola brana do tivahy suma ziskana
spefhazenim a suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu,
znizena o naklady, ktoré boli vynaloZené na dosiahnutie tejto sumy. Suma ziskana spefhazenim je vo
vyske 857 200,51 eur a prijmy ziskané inou ¢innost'ou st vo vyske 536 567,40 eur.

3. Konkurzny veritel CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a. s., namietal, Ze spravca
si vypocital odmenu podla prislusnych ustanoveni Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom k 28.
januaru 1999, kedy podla spravcu konkurznej podstaty doslo k skonéeniu riadne sidom zvolaného
prieskumného pojednavania podl'a ustanovenia § 21 zakona o konkurze a vyrovnani. Spravca vychadzal
zo zékladu vo vyske 1 434 936,33 eur (43 228 890,62 Sk). Konkurzny veritel’ uviedol, Ze rozhodujucim
pre urcenie pravneho predpisu, ktory sa pouZije pre vypocet odmeny spravcu, je ustanovenie § 11c ods.
2 vyhlagky (spravne ma byt § 11c ods. 3 vyhlasky - pozn. dovolacieho stidu). Dalej veritel’ namietal, Ze
zo sumy ur¢enej na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana inou ¢innostou spravcu, sa maji odpocitat’
néklady potrebné na dosiahnutie tychto prijmov.

4. Konkurzny sud skonStatoval, ze vysku konkurznej odmeny spravcu stanovil podl'a ustanovenia § 6
Whlasky ¢. 493/1991 Zb., podla ktorého zaklad pre uréenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori
suma, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma ur¢ena na uspokojenie
veritelov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlaSky je
konkurznad odmena 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/, najmenej vSak 50 000,-- Sk. Podla
ustanovenia § 6 ods. 3 Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni Whlasky ¢. 292/2005 Z. z. sumou uréenou na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, sa rozumie suma prijmov, ktoré
ziskal spravca pri vykone inym spésobom, ako spefiaZzenim konkurznej podstaty, znizena o pohl'adavky
proti podstate. Na zaklade uvedené¢ho stanovil sud prvej inStancie konkurzni odmenu vo vyske 139
376,80 eur. Do zakladu pre vypocet odmeny zahrnul sumu 857 200,51 eur ako sumu ziskanu
spenazenim a sumu 536 56,47 eur ako sumu ziskantl inou ¢innostou spravcu vo vyske 601 644,14 eur,
zniZzeni o naklady vynaloZzené na dosiahnutie tohto prijmu vo vyske 65 076,67 eur a z takto uréeného
zakladu konkurznd odmena vo vyske 10% predstavuje sumu 139 376,80 eur.

5. Na odvolanie konkurzného veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a. s.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 31. augusta 2011 ¢. k. 40bo/16/2011-
1258 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O. s. p.).

6. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze kym z ustanovenia § 22 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni
uc¢innom do 31. januara 1998 vyplyva, Ze sud bol povinny preskimat aj prihlasky dorucené po
prieskumnom pojednavani bez ¢asového obmedzenia, zo znenia uvedeného ustanovenia u¢inného od 1.
februara 1998 je zrejmé, Ze sud preskiima iba prihlasky, ktoré boli véas dorucené, t. j. do skoncenia
prieskumného pojedndvania. Ak konkurzny sud z ¢asovych dovodov nestihne preskimat vsetky
prihlasky, nariadi ich prejednanie, ktoré je vSak pokracovanim toho istého prieskumného pojednévania,
pricom lehota na prihlasenie pohl'adavok konc¢i az preskiimanim poslednej, ale véas dorucenej prihlasky,
¢o je v sulade s judikaturou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 40bo/40/2004).

7. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho stdu v stilade s ustanovenim § 22 zakona o konkurze a
vyrovnani v zneni u¢innom do 31. januara 1998 na osobitnych prieskumnych pojednavaniach preskimal
aj prihlasky, ktoré boli dorucené az po prieskumnom pojednavani konanom dnia 28. januara 1999,
pricom posledné osobitné prieskumné pojednavanie sa konalo diia 30. januéra 2009.

8. Odvolaci sud uviedol ze Whlaskou ¢. 398/2001 Z. z., Géinnou od 8. oktobra 2001, doslo k zmene
sposobu urcenia vysky odmeny konkurzného spravcu, ked’ podla § 11c ods. 3 v zacatych konaniach, v
ktorych k 8. oktébru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich
zastupcov pouZziju ustanovenia § 6 az 9d Whlasky. Preddavky na odmenu priznané podla doterajSich



predpisov sa nevracajl, aj ked’ presahuji hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. V danom pripade doslo ku
skonc¢eniu prieskumného pojednavania do nadobudnutia u¢innosti Whlasky €. 398/2001 Z. z., preto sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na vypocet odmeny spravcu aplikoval ustanovenie § 7 ods. 1
Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni pred uvedenou novelou. Odvolaci sid preto nezistil dovodnost’
odvolatelom namietanych odvolacich dovodov.

9. Na zéklade podnetu konkurzného veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.
s., podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie a proti uzneseniu odvolaciecho sudu generalny prokurator
(dalej len ,,generalny prokurator* alebo ,,dovolatel*) dia 3. oktébra 2012 mimoriadne dovolanie podla
ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., ktorym navrhol napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

10. Podl'a dovolatela stid prvej inStancie aj odvolaci sud porusili zdkon, ked’ze nespravne pravne posudili
moment skoncenia prieskumného pojednavania. Pre spravne uréenie odmeny spravcu v predmetnej veci
bolo potrebné dosledne aplikovat’ ustanovenie § 1lc ods. 3 Whlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a
vyrovnani (d’alej aj ,,WhlaSka*) v zneni t€¢innom od 8. oktdbra 2001, ktoré viaze aplikaciu ustanovenia §
7 ods. 1 Whlasky na okolnost’ skon¢enia prieskumného pojednavania. Ak prieskumné pojednavanie
nebolo skoncené k 8. oktobru 2001, tak sa na vy$ku odmeny spravcu vztahuje ustanovenie § 7 ods. 1 v
zneni u¢innom od 29. septembra 2001, zavadzajuce stipajicu vysku odmeny v zavislosti od vysky
zakladu. Ak bolo prieskumné pojednavanie skon¢ené do 7. oktobra 2001, tak sa v zmysle ustanovenia §
I1c ods. 3 Whlasky na odmenu spravcov pouzili ustanovenia doterajSich predpisov, ak boli ustanoveni
do funkcie pred nadobudnutim G¢innosti Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
389/2001 Z. z. Odmena spravcov sa v takom pripade stanovila vo vySke podla ustanovenia § 7 ods. 1
Whlasky uc¢innej do 28. septembra 2001 podielom 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/, najmenej vSak
50 000,-- Sk.

11. Novelizované znenie § 11c ods. 3 Whlasky G¢inné od 8. oktdbra 2001 vychadzalo z vtedy platného
a uéinného znenia zdkona o konkurze a vyrovnani (zo znenia U¢inného po 1. februari 1998), ktoré
upravilo v § 21 a v § 22 inStitut prieskumného pojednavania ako procesni formu preskiimania prihla§ok
veritelov, ktoré boli doru¢ené najneskor do skoncenia prieskumného pojednavania. Nova pravna uprava
vypustila pritom dovtedajSie ustanovenia o osobitnom prieskumnom pojedndvani. Pritom aj prévna
uprava prieskumného pojednavania platnd a G¢innd do 31. janudra 1998 vychadzala z principu, ze
ucelom preskumania prihlasenych pohladavok veritelov je ich zistenie alebo popretie v zmysle § 23 ods.
1 zdkona o konkurze a vyrovnani. Tomuto rezimu podliehali vSetky veritelmi ipadcu prihlasované
pohladavky aj po lehote uréenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu s vynimkou pohl'adavok prihlasenych
po preskiimani poslednej z dovtedy prihlasenych pohladavok.

12. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 11c ods. 3 Whlasky v zneni u¢innom od 8. oktobra 2001 sa
urcenie vySky konkurznej odmeny zacalo spravovat’ podla pravnej skuto¢nosti, kedy bolo ukoncené
prieskumné pojednavanie. Tato Uprava nahradila predchadzajuce znenie § 11c ods. 3 Whlasky uc¢inné
od 29. septembra 2001 do 7. oktobra 2001, ktoré zakladalo vySku odmeny spravcu na skuto¢nosti,
kedy bol spravca ustanoveny do funkcie. WhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
389/2001 Z. z., Ga¢inna od 29. septembra 2001, ako aj Whlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 398/2001 Z. z., u¢inna od 8. oktobra 2001, ktoré novelizovali Whlasku, neobsahovali
ziadne prechodné ustanovenia, v dosledku ¢oho boli i¢inné odo dia v nich uréenej u¢innosti.

13. Odmena spravcu podla § 7 ods. 1 Whlasky v zneni ti¢innom do 28. septembra 2001 vo vyske 10%
zo zékladu podla ustanovenia § 6 pism. a/ Whlasky sa vztahovala na tych spravcov, ktori boli
ustanoveni do funkcie pred 29. septembrom 2001, a kde sud ukon¢il prieskum prihlasenych pohl'adavok
do 7. oktobra 2001. Od 8. oktébra 2001 sa na odmenu spravcu vztahuju ustanovenia § 7 ods. 1
Whlasky v zneni i€innom od 8. oktobra 2001, pri¢om rozhodujiicim kritériom sa stal ¢as, kedy doSlo k
preskimaniu poslednej z nélezite a vCas prihlasenych pohladavok, teda Cas skoncenia prieskumného
pojednavania.



14. Podl'a nazoru dovolatela od 1. februara 1998 preskiimavané prihlasky pohladavok veritelov, ¢i uz
podané v prihlasovacej lehote, av§ak nepreskimané na prvom nariadenom prieskumnom pojednévani,
alebo po stanovenej prihlasovacej lehote, hoci aj po uskutoCneni prvého nariadeného prieskumného
pojednavania, spadaji do jednotného procesu preskimavania pohladavok. Ni¢ na tom nemeni, Ze v
zmysle § 70a ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani by sa forma preskiimavania takych pohladavok
veritel'ov mala nad’alej ozna¢ovat’ ako osobitné prieskumné pojednavanie.

15. K ukonéeniu preskimania pohladavok doslo na v poradi poslednom osobitnom prieskumnom
pojednavani 30. januara 2009, ¢o zalozilo narok spravcu na odmenu podla § 7 ods. 1 Whlasky v zneni
uc¢innom od 8. oktobra 2001 a nie podla pausalne urc¢enej vysky odmeny platnej do 28. septembra 2001.
Podl'a generalneho prokuratora konajuce sudy pri schvalovani spravcom vycislenej odmeny nespravne
pravne posudili vec, ked’ povazovali za v poradi prvé nariadené prieskumné pojednavanie z 28. januara
1999 za ukoncenie procesu preskimavania prihlasenych pohladavok. Dovolatel’ je toho nazoru, ze k
ukonceniu preskiimania pohladavok doslo az na poslednom osobitnom prieskumnom pojednavani 30.
janudra 2009.

16. K mimoriadnemu dovolaniu sa pisomne vyjadrili spravca konkurznej podstaty (d’alej len ,,spravca‘)
podaniami z 2. aprila 2013 a z 29. septembra 2016 a konkurzny veritel CENTRAL EUROPEAN
FINANCIAL MANAGEMENT, a. s. (d’alej aj ,,konkurzny veritel**) podanim zo 6. oktobra 2016.

17. Spréavca vo svojom vyjadreni z 2. aprila 2013 uviedol, ze celé odovodnenie mimoriadneho opravného
prostriedku povazuje za uplne nespravne, pretoze poruSuje zdsadu demokratického prava v aplikacii
retroaktivity pravneho predpisu. Konkurzné konanie zacalo dna 8. augusta 1997. Podl'a ustanovenia §
70a zékona o konkurze a vyrovnani sa konania zacaté pred nadobudnutim uc¢innosti dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného je podla spravcu zrejmé, ze celé
konkurzné konanie vratane priznania odmeny spravcovi sa dokon¢i podl'a pravnych predpisov platnych
v Case vyhlasenia konkurzného konania. Spravca poukazal na nalez (sprdvne ma byt uznesenie - pozn.
dovolacieho sidu) Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) z 8. decembra 2010
&. k. PL US 14/2009-14, podra ktorého ustanovenie § 11c Whlasky &. 398/2001 Z. z., ktorou bola
novelizovana Whlaska ¢. 493/1991 Zb., bolo zruSené a stratilo svoju u¢innost’ zdkonom ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii. V doésledku tohto pravneho stavu je pouzitie ustanovenia § 6 a § 7
Whlasky €. 493/1991 Zb. v sucasnosti dovodné a zdkonné, v dosledku ¢oho mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora nie je opodstatnené.

18. Vo vyjadreni z 29. septembra 2016 spravca uviedol, Ze predmetny konkurz trva uz 20 rokov a
roznymi procesnymi postupmi je zo strany uCastnikov bezdovodne umelo predlzovany. Navrh
generalneho prokuratora povazuje spravca za absolutne neopodstatneny, nakolko v konkurznom konani
je vydané pravoplatné uznesenie o rozvrhu uspokojenia prihlasenych veritelov, ¢o je podla jeho nazoru
jednoznacne procesna prekdzka k preskimavaniu uznesenia o schvaleni koneCnej spravy. Zaroven
spravca uviedol, Ze na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia ¢ast’ finanénych prostriedkov
niektorym veritefom vyplatil. Vzhladom na uvedent dizku konkurzného konania, ako aj jeho procesny
stav navrhol spravca mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut' tak, aby vzhladom na
svoj vek a dizku konkurzného konania mohol konkurzné konanie riadne ukonéit’ s tym, Ze zabezpedi
vyplatu ostatnym veritelom, ¢im vykona zavere¢né tikony k ukonceniu konkurzného konania.

19. Konkurzny veritel CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a. s., vo svojom
vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s textom mimoriadneho
dovolania a pridrziava sa svojho podnetu na jeho podanie zo dna 25. jula 2012. Podl'a konkurzného
veritel'a, je nepochybné, Ze rozhodujucim pre urc¢enie pravneho predpisu, ktory sa ma v danom pripade
pouzit’ na vypocet odmeny spravcu, je ustanovenie § 11c ods. 3 Whlasky. Zaroven konkurzny veritel
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2004 sp. zn.
40bo/40/2004. V predmetnom konkurznom konani bolo posledné prieskumné pojednavanie nariadené na
den 30. januara 2009, preto sa ma na vypocet odmeny spravcu vztahovat” Whlaska v zneni u¢innom od



8. oktobra 2001. Aplikaciou nespravneho znenia Whlasky doSlo na $kodu konkurzného veritela k
nespravnemu vys§iemu urc¢eniu odmeny spravcu, ¢im doslo k ukrateniu konkurzného veritela v rameci
konkurzu.

20. Rozvrhovym uznesenim z 31. méja 2012 ¢. k. 51-24K142/95-Ze-1324 konkurzny sud rozhodol o
rozdeleni vytazku, tak, ze pohladavky na oddelené uspokojenie, a to pohladavka konkurzného veritel'a
OMEGA ASSET MANAGEMENT, s. r. 0. (pdvodne uplatnené veritelom VSeobecna tiverova banka, a.
s.) sa uspokojuje vo vySke 11 133,06 eur a pohladavka konkurzného veritela CENTRAL EUROPEAN
FINANCIAL MANAGMENT, a. s., sa uspokojuje vo vySke 10 153,94 eur, pohladdvka konkurzného
veritela Obec Domaniza sa neuspokojuje (vyrok I.), rozhodol ze odmena a vydavky spravcu JUDr.
Ivana Padeja sa uspokojuji vo vyske 128 753,63 eur (vyrok II.), rozhodol o uspokojeni sudneho
poplatku za konkurzné konanie vo vySke 1 991,50 eur (vyrok IIL.). Vyrokom IV. sid prvej inStancie
rozhodol o celkovom uspokojeni pohl'addvok proti podstate tak, ze sa pohladavka konkurzného veritel'a
Slovenska konsolida¢na, a. s. (pévodne uplatnena veritelom Slovenska republika, Danové riaditel'stvo
Banska Bystrica, Danovy trad Povazska Bystrica) uspokojuje vo vyske 10 684,09 eur, pohladavka
konkurzného veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s., sa uspokojuje vo vyske 1 817,86 eur a vydavky na
ukoncenie konkurzného konania sa uspokojuju vo vyske 2 489,61 eur. O uspokojeni pohl'adavok druhej
triedy rozhodol konkurzny sud tak, Ze pohl'adavka konkurzného veritela Slovenska konsolida¢na, a. s.,
(povodne uplatnena veritelom Slovenska republika, Danové riaditel'stvo Banska Bystrica, Danovy trad
Povazska Bystrica) sa uspokojuje vo vyske 54 588,10 eur, pohl'adavka konkurzného veritel'a ZH Kredit,
s. 1. 0., sa uspokojuje vo vyske 408,32 eur, pohladavka konkurzného veritela Obec Domaniza sa
uspokojuje vo vyske 2 363,72 eur, pohladdvka konkurzného veritela Slovenska konsolida¢nd, a. s.
(povodne uplatnend veritelom Socidlna poistoviia Bratislava, pobocka Povazska Bystrica) sa uspokojuje
vo vyske 460 715,53 eur, pohladavka konkurzného veritela Slovenska konsolida¢nd, a. s. (pdvodne
uplatnena veritefom Narodny turad prace Bratislava, Okresny urad prace Povazskd Bystrica) sa
uspokojuje vo vyske 35 351,76 eur, pohladavka konkurzného veritela Obec Pocarova sa uspokojuje vo
vyske 137,56 eur, pohladdavka konkurzného veritela Obec Prec¢in sa uspokojuje vo vyske 5 495,98 eur,
pohladavka konkurzného veritela DOVERA ZDRAVOTNA POISTOVNA, a. s., sa uspokojuje vo vyske
831,14 eur, pohl'adavka konkurzného veritela Obec Sado¢né sa uspokojuje vo vyske 3 689,90 eur a
pohladavka konkurzného veritela Obec Celkova Lehota sa uspokojuje vo vyske 140,54 eur (vyrok V.).
Pohl'adavky tretej triedy sa v zmysle rozvrhového uznesenia uspokoja tak, Ze pohladavka veritela
SLOVNAFT, a. s., (pdvodne uplatnena veritelom BENZINOL, a. s.) sa uspokojuje vo vyske 5 596,10
eur, pohl'adavka veritela FrantiSek Orédvik sa uspokojuje vo vyske 720,56 eur, pohladavka veritela
JUDr. Viadimir Wirgha sa uspokojuje vo vyske 209,05 eur, pohl'adavka veritela ZUNIVO, a. s., sa
uspokojuje vo vyske 97,49 eur, pohl'adavka veritela SLOVNAFT, a. s., sa uspokojuje vo vyske 136,01
eur, pohl'adavka veritela Mgr. Vladimir Legén, advokat sa uspokojuje vo vyske 285,07 eur, pohl'adavka
veritela OMEGA ASSET MANAGEMENT, s. r. 0. (pévodne uplatnena veritela Konsolida¢na banka, §.
p. u. Bratislava) sa uspokojuje vo vyske 49 709,69 eur, pohladdvka veritela OMEGA ASSET
MANAGEMENT, s. r. 0. (pévodne uplatnend veritelom VSeobecna tiverova banka, a. s.) sa uspokojuje
vo vyske 210 710,08 eur, pohladavka veritela Gent Danubia, s. r. 0., sa uspokojuje vo vyske 193,01
eur, pohl'adavka veritel'a Povazska vodarenska spolo¢nost, a. s., sa uspokojuje vo vyske 16 466,29 eur,
pohladdvka veritela Messer Tatragas, spol. s r. 0., sa uspokojuje vo vySke 99,61 eur, pohladavka
veritela VSeobecna uverova banka, a. s. sa uspokojuje vo vyske 7. 25,85 eur, pohladavka veritela
OSIVO, a. s., sa uspokojuje vo vyske 3 975,27 eur, pohl'adavka veritela Slovenska in§pekcia zivotného
prostredia, in§pektorat ochrany vod Zilina sa uspokojuje vo vyske 71,23 eur, pohladavka veritel'a Allianz
- Slovenska poistovia, a. s., sa uspokojuje vo vyske 27 389,57 eur, pohl'adavka veritela ARS Slovakia,
a. s., sa uspokojuje vo vyske 1 076,79 eur, pohladiavka veritela Slovensky pozemkovy fond sa
uspokojuje vo vyske 790,60 eur, pohl'adavka veritela OSEVA, a. s., sa uspokojuje vo vyske 468,67 eur,
pohladavka veritela Mesto Zilina sa uspokojuje vo vyske 31,95 eur, pohladavka veritela
Stredoslovenska energetika, a. s., sa uspokojuje vo vySke 1 258,52 eur, pohladavka veritel'a Ing. Bc.
Orl'ga Hluchanova, sudna exekutorka sa uspokojuje vo vyske 7,53 eur, pohl'adavka veritela Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici sa uspokojuje vo vySke 15,39 eur,
pohladavka veritela Vladimir Krémarik sa uspokojuje vo vyske 33,56 eur, pohl'adavka veritela Ttinecké
zelezarny, a. s., sa uspokojuje vo vyske 2 663,13 eur, pohladavka veritel'a JUDr. Jozef MartiSik, sudny



exekutor sa uspokojuje vo vysSke 19,49 eur, pohladavka veritela Povazska strojarne, a. s., sa uspokojuje
vo vyske 225,98 eur a pohladévka veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGMENT, a. s.,
sa uspokojuje vo vySke 12 155,72 eur (vyrok VI.). Pohladavka veritela Krajsky urad pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie, ktora bola vyluc¢ena z uspokojenia, sa uspokojuje vo vyske 2 987,45
eur (vyrok VII.). Zaroven sud prvej inStancie ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ vykonat’
rozvrhové uznesenie do 20 dni odo dia jeho pravoplatnosti a povinnost’ predlozit’ stidu doklady o splneni
rozvrhového uznesenia a navrh na zruSenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu v lehote do 25 dni od
pravoplatnosti rozvrhového uznesenia (vyrok VIIL.).

21. Opravnym uznesenim zo 14. juna 2012 ¢&. k. 51-24K/142/95-Z¢-1334 std prvej in§tancie opravil VI.
vyrok rozvrhového uznesenia, tak Ze spravne ma byt uvedené, Ze pohl'adavky tretej triedy sa uspokoja
tak, ze pohladdvka veritela SLOVNAFT, a. s. (pdvodne uplatnenad veritelom BENZINOL, a. s.) sa
uspokojuje vo vyske 5 001,33 eur, pohl'adavka veritel'a FrantiSek Oravik sa uspokojuje vo vyske 643,98
eur, pohladavka veritela JUDr. Vladimir Wirgha sa uspokojuje vo vyske 186,84 eur, pohl'adavka veritel'a
ZUNIVO, a. s., sa uspokojuje vo vyske 87,13 eur, pohl'adavka veritela SLOVNAFT, a. s., sa uspokojuje
vo vySke 121,55 eur, pohladavka veritela Mgr. Vladimir Legén, advokat sa uspokojuje vo vyske 254,78
eur, pohladavka veritela OMEGA ASSET MANAGEMENT, s. r. o. (povodne uplatnend veritel'a
Konsolidaéna banka, §. p. 0. Bratislava) sa uspokojuje vo vyske 39 064,06 eur, pohladavka veritela
OMEGA ASSET MANAGEMENT, s. r. 0. (pdvodne uplatnena veritelom VSeobecna tiverova banka, a.
s.) sa uspokojuje vo vyske 188 315,02 eur, pohladavka veritela Gent Danubia, s. r. 0., sa uspokojuje vo
vyske 719,58 eur, pohladavka veritel'a Povazska vodarenska spoloénost, a. s., sa uspokojuje vo vyske
14 716,19 eur, pohladavka veritela Messer Tatragas, spol s r. 0., sa uspokojuje vo vySke 89,02 eur,
pohladavka veritel'a VSeobecna tiverova banka, a. s., sa uspokojuje vo vyske 7 083,46 eur, pohladavka
veritela OSIVO, a. s., sa uspokojuje vo vyske 3 552,77 eur, pohl'adavka veritel'a Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia, in§pektorat ochrany vod Zilina sa uspokojuje vo vyske 63,66 eur, pohladavka
veritel'a Allianz - Slovenska poistovia, a. s., sa uspokojuje vo vySke 24 478,51 eur, pohl'adavka veritel'a
ARS Slovakia, a. s., sa uspokojuje vo vyske 965,35 eur, pohladavka veritela Slovensky pozemkovy
fond sa uspokojuje vo vySke 706,57 eur, pohl'adavka veritela OSEVA, a. s., sa uspokojuje vo vyske
418,86 eur, pohladavka veritela Mesto Zilina sa uspokojuje vo vyske 28,56 eur, pohladava veritela
Stredoslovenska energetika, a. s., sa uspokojuje vo vySke 1 124,76 eur, pohladavka veritel'a Ing. Bc.
Orl'ga Hluchanova, sudna exekutorka sa uspokojuje vo vyske 6,73 eur, pohl'adavka veritela Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici sa uspokojuje vo vySke 13,75 eur,
pohladavka veritela Vladimir Krémarik sa uspokojuje vo vyske 29,99 eur, pohl'adavka veritela Ttinecké
zelezarny, a. s., sa uspokojuje vo vyske 2 380,09 eur, pohladavka veritel'a JUDr. Jozef MartiSik, sudny
exekutor sa uspokojuje vo vyske 17,42 eur, pohladavka veritela Povazska strojarne, a. s., sa uspokojuje
vo vyske 201,96 eur a pohl'adavka veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGMENT, a. s.,
sa uspokojuje vo vySke 10 863,77 eur. Vo zvySnej Casti vyrok rozvrhového uznesenia zostal
nezmeneny.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim zo 14. decembra 2012 sp. zn.
30bo/79/2012, 30bo/80/2012 uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. méaja 2012 ¢. k. 51-
24K/142/95-7e-1324 v zneni opravného uznesenia zo 14. juna 2012 &. k. 51-24K/142/95-Ze-1334
potvrdil, odvolanie likvidatorky Vlasty Kupcovej odmietol a odvolanie konkurzného veritela CENTRAL
EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a. s., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
31. maja 2012 &. k. 51-24K/142/95-Ze-1324 odmietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie podal v¢as generalny prokurator (§ 243g O. s. p. u¢inného ku ditu podania mimoriadneho
opravného prostriedku) najprv skumal, ¢i je mimoriadne dovolanie procesne pripustné.

24. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol
zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a ¢1. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s.



p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢L 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p.,
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla §
470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zafaté predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamena, ze nova procesnd Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom ucinnosti nového zakona.

25. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l 2 ods. 1 a 2 zdkladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sid posudzoval pripustnost podaného mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom, ako aj v fiom uvedené dovolacie dovody podla zakona U¢inného v Case
podania mimoriadneho dovolania (ustanovenia § 243¢ a nasl. O. s. p.).

26. Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu tc¢astnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu, zisti, zZe pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

27. Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného
jeho pravoplatnost'ou. Podstatou tejto vynimky je u¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je
jeho vynimo¢né pouzitic s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Ochrana, poskytovand mimoriadnym dovolanim, je pripustna len subsidiarne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa doméha podania mimoriadneho dovolania, netispeSne vyuzila vSetky
zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov,
alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii tak, ako to je napriklad vo veciach spravneho
sudnictva, kde nie je pripustné (aZ na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zdkonného predpokladu vyplyva
vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimoc¢nost’ v
stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99, III. US 35/2014).

28. Povinnost’ vy¢erpat’ prostriedky napravy vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdépskeho studu pre Iudské
prava, v zmysle ktorej plati, Ze pokial’ i¢astnik ma moznost’ pouzitia iného opravného prostriedku, ktory
je v jeho vlastnej procesnej dispozicii, musi pouzit’ prednostne takyto pravne aprobovany postup, t. j.
cestu riadneho dovolania.

29. Tieto kritéria zdoraznil aj Ustavny sud v stanovisku pléna z 18. marca 2015, sp. zn. PL. z. US
3/2015, kde uviedol, ze reSpektujic princip prévnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla &L 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i
vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za
podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ti€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol ti€inne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov.

30. Podla spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sidu a obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 20. oktdbra 2015 procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na
podnet tc€astnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sdm
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie (publikované v Zbierke



stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 94/2015).

31. Podla § 66e zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV*) sa na konkurz
primerane pouZiji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 66f ZKV vylucuje pouzitic ustanoveni § 228 az § 243d O. s. p. (upravujiicich obnovu
konania a dovolanie) v konkurznom konani.

32. Vzhl'adom na vysSie uvedené skumal dovolaci sud, ¢i konkurzny veritel' vyuzil vSetky dostupné
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov. Zo spisu vyplyva, ze v
predmetnej veci prebehlo Standardné dvojinstanéné konanie, v ktorom konkurzny veritel’ realizoval svoje
opravnenia. Nakolko ustanovenie § 66f ZKV vylu¢ovalo moznost’ podania dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, konkurzny veritel, ktory dal podnet generdlnemu prokurdtorovi na podanie
mimoriadneho dovolania, nemohol vyuzit' iné dostupné prostriedky na G¢innti ochranu svojich prav a
zakonom chranenych zaujmov. Preto je mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v tejto veci z
procesného hladiska pripustné.

33. Dovolaci sud sa pri posudzovani podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania neobmedzil iba na
sktimanie, ¢i konkurzny veritel mohol vyuzit' iny prostriedok na ochranu svojich prav, ale musel
prihliadat’ aj na Specifické okolnosti rozhodovanej veci. Tymito Specifickymi okolnostami su existencia
rozvrhového uznesenia (uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. maja 2012 ¢. k. 51-
24K/142/95-7e-1324), ako aj skuto¢nost, e spravca v stlade s rozvrhovym uznesenim &iastodne
uspokojil pohl'adavky konkurznych veritelov, ako to vyplyva z vyjadrenia spravcu k mimoriadnemu
dovolaniu.

34. Senat dovolacicho sudu rozhodujici vo veci konstatuje, ze rozvrhovym uznesenim vzniklo
konkurznym veritefom pravo na vyplatenic vytazku z konkurznej podstaty. Z uvedeného doévodu
rozhodnutim o mimoriadnom dovolani nemdze dojst k zhorSeniu pravneho postavenia konkurznych
veritelov, ktoré nadobudli dobromyselne, o to viac, ak toto postavenic nadobudli na zéklade
pravoplatného rozhodnutia konkurzného sudu. V takom pripade by kasacné rozhodnutie dovolacieho
sudu bolo v rozpore s principom pravnej istoty a predstavovalo by nepripustny zasah do prava na sudnu
ochranu garantovaného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (resp. ¢l 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd), ako aj nepripustny zasah do ustavného prava
konkurznych veritelov vlastnit’ majetok (¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

35. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti podaného mimoriadneho prostriedku vychadza aj z ciel'a
konkurzu, ktorym je dosiahnutie pomerného uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku v ¢o mozno
najvyssej miere (§ 2 ods. 2 ZKV).

36. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal nespravnost’ vypo¢tu odmeny spravcu, v
dosledku ¢oho mu bola priznana vyssia odmena, nez na aki mal podla Whlasky narok. Z uvedeného je
zrejmé, Ze preskimanim napadnutych rozhodnuti v pripade dévodnosti mimoriadneho dovolania neddjde
k zhor§eniu postavenia konkurznych veritelov, ktorych pohl'adavka nebola uspokojend v celom rozsahu,
okrem naroku, ktory im bol priznany rozvrhovym uznesenim, im vznikne narok na uspokojenie d’alSej
¢asti prihlasenych (a zatial' neuspokojenych) pohladavok zo sumy, o ktorti malo dojst k navySeniu
odmeny spravcu nespravnou aplikaciou pravnych predpisov. Kasacnym rozhodnutim moéze byt
dotknuty iba spravca, pokial’ ide o narok na jeho odmenu. V takom pripade v§ak nemdze dojst’ k zasahu
do jeho vlastnickeho prava, nakol’ko predmetom ochrany je iba ta Cast’, na ktort ma narok pri spravnej
aplikacii pravnych predpisov. Spravca je pritom osoba znald prava (advokat), preto je jeho povinnostou
predlozit’ konkurznému stdu kone¢ntl spravu s uvedenim vysky odmeny, na ktort mu mal vzniknit
narok v zmysle jednotlivych ustanoveni Whlasky. V danom pripade ochrana prav (najmi vlastnickeho
prava) konkurznych veritelov ma prednost’ pred tézou vyplyvajicou z judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej rozhodnutia stidov predstavujuce res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté®. Z
tohto dovodu dospel dovolaci stid k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vecné preskimanie podaného
mimoriadneho dovolania.



37. Dovolaci senat najvy$Sieho sudu poukazuje na skuto¢nost, Ze zédkon o konkurze a vyrovnani
obsahuje nielen pravne normy procesného charakteru upravujice postup stidu a ostatnych subjektov v
konkurznom konani, ale obsahuje aj hmotnopravne ustanovenia, ktoré zasahujii do prav a povinnosti
ucastnikov pravnych vzt'ahov, ktorych jednou stranou je dlznik, voci ktorému bolo zacaté konkurzné
konanie, ktorého t¢elom je kolektivne uspokojenie pohl'adavok veritelov.

38. V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mohlo byt mimoriadne dovolanie podan¢ iba z dévodov, ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.

39. V mimoriadnom dovolani generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

40. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

41. V predmetnej veci dovolatel poukazuje na nespravnu aplikdciu ustanovenia § 21 a § 22 zdkona o
konkurze a vyrovnani a § 7 ods. 1 Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom do 28. septembra 2001 v
nadvéznostina § 11c ods. 3 Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni i¢innom od 8. oktdbra 2001 a § 7 ods. 1
Vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni t¢innom od 29. septembra 2001.

42. Mimoriadne dovolanie smeruje voci rozhodnutiu odvolacieho a prvoin§tanéného sudu o schvaleni
konecnej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu Polnohospodarske vyrobné a obchodné
druzstvo Domaniza - v likvidacii, sucastou ktorej je aj urcenie vySky odmeny spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Ivana Padeja.

43. Odmenu spravcov konkurznej podstaty ustanovenych sudom do funkcie podla zakona o konkurze a
vyrovnani upravuje Whlaska ¢. 493/1991 Zb., ktora v ustanoveniach § 6 a § 7 v zneni u¢innom do 28.
septembra 2001 upravovala spoésob ur¢enia odmeny spravcu odlisnym spdsobom, ako vyhlaska v zneni
uc¢innom od 29. septembra 2001. Uvedend zmena odmenovania spravcov bola vykonana vyhlaskou ¢.
389/2001 Z. z., ktord v prechodnom ustanoveni § 1lc ods. 3 pravne uCinky zmeny odmenovania
definovala tak, ze na odmenu spravcov a ich zastupcov sa pouZijii ustanovenia doterajSich predpisov, ak
boli sidom ustanoveni do funkcie pred nadobudnutim u¢innosti tejto vyhlasky. Daliou vyhliskou &.
398/2001 Z. z. bola vykonana zmena prechodného ustanovenia § 1l1c ods. 3 tak, Ze v zacatych
konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skonéené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu
spravcov a ich zastupcov pouziju § 6 az 9d. Preddavky na odmenu priznané podl'a doterajsich predpisov
sa nevracaju, aj ked’ presahuju najvy$siu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne uc¢inky tkonov,
ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001, zostavaji zachované.

44. 7 uvedeného je zrejmé, Ze pre uréenie zakladu a vySky odmeny spravcu konkurznej podstaty je
podstatné, kedy bolo skoncené prieskumné pojednavanie. Pravnu upravu prieskumného pojedndvania
obsahuju ustanovenia § 21 a § 22 ZKV.

45. Podl'a § 70a ods. 1 ZKV v zneni u¢innom od 1. februara 1998 konania zac¢até pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sud dokonéi podla doterajSich pravnych predpisov, ak d’alej nie je ustanovené

mnak.

46. Podla § 21 ods. 1 ZKV v zneni u¢innom do 31. januara 1998 na preskimanie prihlasenych



pohladavok nariadi sad prieskumné pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit upadca a spravca.
Preskumanie sa robi podla zoznamu zostavené¢ho spravcom.

47. Podla § 21 ods. 2 ZKV upadca aj konkurzni veritelia mézu popierat’ pravost’, vysku aj poradie
v§etkych prihlasenych pohladavok.

48. Podla § 21 ods. 3 ZKV vysledok prieskumného pojedndvania sa zapiSe do zoznamu prihldSok
predlozeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’ zapisnice o prieskumnom pojednévani;
veritelom na ich ziadost’ sud vyda vypis.

49. Podl'a § 22 ZKV v zneni u¢innom do 31. januara 1998, ak je to mozné, preskiima stud aj prihlasky,
ktoré dosli po prihlasovacej lehote; inak pre ne nariadi osobitné prieskumné pojednavanie. Nahradu trov
spojenych s predvolanim konkurznych veritelov a ti€astou spravcu ulozi sud konkurznym veritelom,
ktori oneskorené prihlasky podali Konkurzni veritelia prihlaSok preskimavanych na osobitnom
prieskumnom pojednavani nemoézu popriet pravost a poradie pohladavok preskimanych na
predchadzajicich prieskumnych pojednavaniach. Ustanovenie § 21 ods. 3 plati obdobne.

50. Névrh na vyhlésenie konkurzu bol konkurznému sudu doruc¢eny diia 25. maja 1995, preto je na
priebeh prieskumného pojednavania potrebné aplikovat’ ustanovenia § 21 a § 22 ZKV v zneni G¢innom
do 31. januara 1998.

51. Sud preskima prihlasky veritelov tupadcu, ktoré boli doruené najneskér do skoncenia
prieskumného pojednavania. Prieskumné pojednavanie mozno povazovat’ za skoncené az preskimanim
poslednej véas dorucenej prihlasky (uznesenie najvy$Sicho sudu zo 17. februara 2004 sp. zn.
40bo/40/2004).

52. V zacatych konkurznych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné
pojednéavanie, sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziju § 6 az 9d Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v
zneni u¢innom od 8. oktdobra 2001 (uznesenic najvysSicho sudu z 24. oktébra 2007 sp. zn.
30b0/99/2007).

53. Ustanovenie § 22 zékona o konkurze a vyrovnani v zneni i€¢innom do 31. januara 1998 upravovalo
osobitné prieskumné pojednavanie ako samostatny procesny institit s pravidlami odlisnymi od
prieskumného pojednavania podla § 21 a s rozdielnym oslabenym postavenim veritelov prihlasok,
ktorych prihlasky boli na osobitnom prieskumnom pojednavani preskimavané. Dovolaci sud sa
nestotoznil s nazorom, Ze osobitné prieskumné pojednavanie v zmysle § 22 zakona o konkurze a
vyrovnani v zneni u¢innom do 31. januara 1998 tvori s prieskumnym pojednavanim aj pripadne s
dal§imi prieskumnymi pojednavaniami jeden celok a nie je odli§nym inStititom od bezného
prieskumného pojednavania. Uvedenému nazoru nezodpoveda citovany zakon, ktory upravuje inStitut
osobitného prieskumného pojednavania a nepovazuje ho za pokracovanie riadneho prieskumného
pojednavania. Spravne dovolatel poukazuje na rozdiel medzi rozloZzenim jedného prieskumného
pojednavania, ktoré sa neukon¢ilo, napriklad z ¢asovych dévodov v jeden den na viacero pojednavani a
medzi osobitnym prieskumnym pojednavanim nariadenym na preskumanie prihlaSok podanych po
skonCeni prieskumného pojednavania. OdliSnost’ oboch instititov brani posudzovat uskutocnené
osobitné prieskumné pojednavania za sucast’ alebo pokracovanie priebehu prieskumného pojednavania.
Uskuto¢nenie osobitnych prieskumnych pojednavani podla § 22 zadkona o konkurze a vyrovnani v
relevantnom zneni je v suvislosti s posudzovanim skoncenia prieskumného pojednavania podla § 21
zakona o konkurze a vyrovnani bez pravneho vyznamu (uznesenie najvys$sieho sudu z 22. jina 2016 sp.
zn. 2MObdoV/1/2015).

54. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

55. Dovolaci stid sa nestotoziuje s tvrdenim dovolatela, o tom, ze od 1. februara 1998 preskimavané
pohladavky veritelov, ¢i uz podané v prihlasovacej lehote, av§ak nepreskimané na v poradi prvom



nariadenom prieskumnom pojednavani, alebo po stanovenej prihlasovacej lehote, hoci aj po uskuto¢neni
prvého nariadené¢ho prieskumného pojednavania, spadaji do jednotného procesu preskiimavania
pohladavok. V tejto suvislosti poukazuje konajuci sendt najvy$sieho sudu na svoje skorSie rozhodnutie z
22. jina 2016 sp. zn. 2MObdoV/1/2015, ktory sa stotoznil s opanou pravnou argumentaciou
dovolatela, nez predlozil v prebichajicom konani. Dovolaci sid dava do pozornosti, ze sucastou
principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je poziadavka, aby sa
na urcitt pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved’. Ak
vSeobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odlisnym alebo protichodnym spdsobom, bez
zdovodnenia odlisného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (nalez ustavného sudu z 15. jina 2016 &. k. II. US 19/2016-40,
obdobne aj IV. US 49/06, III. US 300/06). Zivery z rozhodnutia z 22. juna 2016 sp. zn.
2MObdoV/1/2015, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci, o odli§nosti prieskumnych
pojednavani podla § 21 ZKV a podla § 22 ZKV v zneni G¢innom do 31. januara 1998, braniacej
posudzovat’ uskutoCnené osobitné prieskumné pojednavania za sucast’ alebo pokracovanie priebehu
prieskumného pojednavania, ako aj o uskuto¢neni osobitnych prieskumnych pojednavani podla § 22
ZKV v relevantnom zneni, ktoré st v suvislosti s posudzovanim skoncenia prieskumného pojedndvania
podla § 21 zdkona o konkurze a vyrovnani bez pravneho vyznamu, su plne aplikovatelné aj v
rozhodovanej veci.

56. Zaroven vSak dovolaci sid povaZzuje za spravne tvrdenie generalneho prokuratora o tom, ze k
ukonceniu preskimania pohladavok nedoslo do nadobudnutia i€¢innosti Whlasky ¢. 398/2001 Z. z. (do
8. oktdbra 2001).

57. Prieskumné pojednavanie podl'a ustanovenia § 21 ZKV v zneni t¢innom do 31. januara 1998 slizi na
preskiimanie v¢as prihlasenych pohladavok. K preskimaniu pohladavok podla uvedeného zakonného
ustanovenia dochédza na zaklade zoznamu zostaveného spravcom, priCom tento zoznam tvori sucast’
zapisnice o prieskumnom pojednavani. K ukonéeniu (riadneho) prieskumného pojednévania dochadza, az
ked’ je preskimana vcas prihlasena pohladavka (40bo/40/2004). Ak neddjde k preskimaniu vsetkych
vCas prihlasenych pohladavok na prvom prieskumnom pojednavani z Casovych, pripadne z inych
dévodov, povazuje sa kazdé d’alsie prieskumné pojednavanie v Casti, v ktorej bola preskimana vcéas
prihlasend pohladavka, za pokraovanie prieskumného pojednavania (podla § 21 ZKV). Uvedené plati aj
v pripade, ak k takému preskimaniu dojde aj na inak uskutoCnenom osobitnom prieskumnom
pojednavani podla ustanovenia § 22 ZKV. Takéto prieskumné pojedndvanie oznacené aj ako ,,0sobitné
prieskumné pojednavanie®, pripadne ,,dodatoéné osobitné prieskumné pojednavanie” sa povazuje za
pokracovanie prieskumného pojednavania podl'a ustanovenia § 21 ZKV vylu¢ne v Casti, v ktorej doslo k
preskiimaniu v€as prihlasenej pohl'adavky. Uvedeny zaver je pritom v stlade aj so zavermi vyslovenymi
v uzneseni z 22. juna 2016 sp. zn. 2MObdoV/1/2015.

58. V rozhodovanej veci sa prieskumné pojednavanie podla § 21 ZKV uskuto¢nilo dha 28. januara 1999.
Zo zapisnice z uvedené¢ho prieskumného pojednavania (¢. 1. 253 - 255 spisu) vyplyva, Ze nebola
preskimand pohl'adavka veritel'a ¢. 12 (Danovy urad Povazské Bystrica) z dévodu, Ze na prieskumnom
pojednavani konkurzny veritel' rozsiril svoju pévodne uplatnent pohladdvku a spravca poziadal sud o
urenie primeranej lehoty na oboznamenie sa s prilozenymi listinami a na preskumanie prihlasky.
Zaroven na prieskumnom pojednavani nedoslo k preskimaniu pohladavky veritela ¢. 41 (Chemicka
zdravotna poistoviia APOLLO) z dovodu, Ze spravca poziadal sid o urCenie primeranej lehoty na
oboznamenie sa s prilozenymi listinami a na preskimanie prihlaSky. Pohl'adavky veritela ¢. 12 (v Casti, v
ktorej bola pohladavka prihlasend vcas) a veritela ¢. 41 neboli na prieskumnom pojednavani
uskutoénenom dna 28. januara 1999 preskimané (neboli popreté, ani zistené), preto nedoSlo k
ukonceniu prieskumného pojednavania podla § 21 ZKV.

59. Pohl'adavka veritela ¢. 12 uplatnend prihlaSkou dna 8. septembra 1997 vo vyske 1 467 209,-- Sk,
ktora bola nasledne upravena na celkova sumu 3 107 236,-- Sk, bola preskimand az na ,dalSom*
prieskumnom pojednavani uskuto¢nenom dia 19. decembra 2005, ako to vyplyva zo zapisnice z



pojednavania (¢. 1. 744 spisu). Uvedena pohladavka v cCasti, v ktorej bola prihlasena véas, bola
preskiimana az za u¢innosti WhlaSky ¢. 398/2001 Z. z. K preskimaniu prihlaSky veritela €. 41, ktora
bola v€as prihlasena (vychadzajuc z obsahu predlozeného sudneho spisu sp. zn. 51-24K/142/95 - vid’
napr. zapisnica z prieskumného pojednavania z 30. januara 2009 - ¢. 1. 1025 a zoznam pohladavok
zostaveny spravcom podla § 21 ZKV, kde st uvedené vcas prihlasené pohladavky - ¢. 1. 248 - 251) a
nebola predtym presktimand, doslo aZ na prieskumnom pojednavani uskuto¢nenom dna 30. januara 2009
(¢. 1 1024 - 1025 spisu), rovnako za u¢innosti Vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z.

60. Az preskimanim vc¢as prihlasenej pohladavky veritela ¢. 12 (diia 19. decembra 2005) a veritel'a ¢.
41 (dna 30. januara 2009) doslo k ukonéeniu prieskumného pojednavania podla ustanovenia § 21 ZKV.
Tato skuto¢nost’ je rozhodujuca pre spdsob uréenia odmeny spravcu.

61. Podla § 6 pism. a/ WhlaSky v zneni t€¢innom do 28. septembra 2001 zaklad pre ur¢enie odmeny
spravcu konkurznej podstaty (d’alej len "konkurzna odmena™) tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana
spenazenim konkurznej podstaty, a suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu.

62. Podla § 7 ods. 1 Whlasky v zneni t¢innom do 28. septembra 2001 konkurzna odmena je 10% zo
sumy uvedenej v § 6 pism. a/, najmenej vSak 50 000,-- Sk.

63. Podla § 11c ods. 3 Whlasky v zneni G¢innom od 29. septembra 2001 do 7. oktobra 2001, na
odmenu spravcov a ich zastupcov sa pouziji ustanovenia doteraj§ich predpisov, ak boli satdom
ustanoveni do funkcie pred nadobudnutim u¢innosti tejto vyhlasky.

64. Podla § 11c ods. 3 Whlasky v zneni a¢innom od 8. oktobra 2001 v zaCatych konaniach, v ktorych
k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich zastupcov
pouziju § 6 az 9d. Preddavky na odmenu, priznané podla doteraj§ich predpisov, sa nevracaju, aj ked’
presahuju najvy$Siu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne ucinky tkonov, ktoré nastali pred 8.
oktobrom 2001, zostavaji zachované.

65. Podl'a § 6 pism. a/ Whlasky v zneni i¢innom od 29. septembra 2001, zaklad pre ur¢enie konkurznej
odmeny tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana speiiazenim konkurznej podstaty, a suma uréena na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu.

66. Podla § 7 ods. 1 Whlasky v zneni u€¢innom od 29. septembra 2001, konkurznd odmena je pri
dosiahnuti zakladu na urcenie odmeny uvedeného v § 6 pism. a/

do 100 000,-- SK ...uvviiiiiieeiiiieeeeiee e 25 000,-- Sk,

od 100 000,-- Sk do 10 000 000,-- SK ......cceevnervnnnnnnn.. 25 000,-- Sk a 150,-- Sk za kazdych zacatych
1 000,-- Sk,

od 10 000 000,-- Sk do 600 000 000,-- Sk ................. 1 510 000,-- Sk a 120,-- Sk za kazdych
zacatych 10 000,-- Sk,

od 600 000 000,-- SK ......ovvviiirieeeiiieeninnnnn. 8 590 000,-- Sk a 100,-- Sk za kazdych zacatych 100

000,-- Sk, najviac v§ak 10 000 000,-- Sk.

67. Podla nazoru dovolacieho sudu v dosledku nespravneho vyrieSenia otazky skoncenia prieskumného
pojednavania podl'a ustanovenia § 21 ZKV v zneni t¢innom do 31. januéara 1998, ku ktorému nedoslo na
prieskumnom pojednavani uskutoénenom dna 28. januara 1999, ale az za ucinnosti Whlasky ¢.
398/2001 Z. z. (t. j. po 8. oktdbri 2001), v danej veci sud prvej inStancie, aj odvolaci sud nespravne
aplikovali podl'a prechodného ustanovenia § 11c ods. 3 Whlasky na urCenie zékladu a vysky odmeny
spravcu ustanovenia § 6 a § 7 Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni G¢innom do 28. septembra 2001.
KedZze nedoslo k ukonéeniu prieskumného pojednavania do 8. oktébra 2001, mali konajice stdy na
odmenu spravcu aplikovat’ ustanovenia § 6 a § 7 ods. 1 Whlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni Gé¢innom od
29. septembra 2001 (30bo/99/2007) a vyuctovanii odmenu spravceu mali schvalit’ v redukovanej vyske,
¢im porusili pravo konkurznych veritelov (vratane konkurzného veritela, ktory dal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania) na pomerné uspokojenie prihlasenych pohladavok v zakonnej vyske.



68. Dovolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim sprdvcu o nemoznosti aplikovania ustanovenia § 1lc
Whlasky €. 493/1991 Zb., ktoré bolo zavedenou novelou uskuto¢nenou Whlaskou €. 398/2001 Z. z. a
jeho odkazom na rozhodnutie ustavného sudu z 8. decembra 2010 ¢. k. PL US 14/2009-14, podla
ktorého bolo ustanovenie § 11¢ Whlasky zruSené. V zmysle ustanovenia § 193 C. s. p. je sud viazany
rozhodnutim Gstavného stdu o tom, &i uréity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské préva, ktoré sa
tykaju zakladnych Tudskych prav a slobdd.

69. Uznesenim ustavného sudu z 8. decembra 2010 &. k. PL US 14/2009-14 bolo zastavené konanie o
navrhoch Krajského stidu v Banskej Bystrici o sulade ustanovenia § 11c ods. 3 WhlaSky €. 398/2001 Z.
z., ktorou sa meni Whlaska &. 493/1991 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sud v uvedenom
uzneseni uviedol, Ze nielen namietané ustanovenie § 11c ods. 3 Whlasky bolo zrusené, ale zdkonom ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii bol s u¢innostou od 1. januara 2006 zruseny zakon C.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a aj jeho vykonavacia vyhlaSska ¢ 493/1991 Zb. v jej
novelizovanom zneni, ktord bola vydana na zéklade splnomocnovacicho ustanovenia § 71 zruSovaného
zakona o konkurze a vyrovnani a ktorej novela ¢. 398/2001 Z. z. mala byt predmetom posudenia
ustavnym sudom na zaklade navrhov krajského stidu. Dovolaci sud uvadza, ze sice zruSovacim
ustanovenim § 208 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii bol zruSeny zakon o konkurze
a vyrovnani, ako aj jeho vykonavaci pravny predpis (Whlaska ¢. 493/1991 Zb.), avSak podla
prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii sa
konkurzy a vyrovnania vyhldsené alebo povolenépred ucinnostou zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace spravuju podla doterajSich predpisov. Uvedené
znamena, ze pri rozhodnuti o odmene spravcu ustanoveného do funkcie podla ZKV sud rozhoduje podla
jednotlivych ustanoveni Whlasky ¢. 493/1991 Zb., vratane spravcom spochybnovaného ustanovenia §
11c ods. 3 Whlasky. Na podporu tohto zaveru dovolaci stid poukazuje na odli§né stanoviskd sudcov
ustavného sudu Petra Briidka, Cubomira Dobrika, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a
Rudolfa Tka¢ika k uzneseniu z 8. decembra 2010 ¢. k. PL US 14/2009-14, z ktorych vyplyva, Ze aj
zruseny pravny predpis, ktory stratil platnost’ a u¢innost’, méze byt v konkrétnej veci pred v§eobecnym
sudom aplikovatelny.

70. Dovolaci stid sa nestotoznil ani s tvrdenim spravcu o retroaktivite odovodnenia mimoriadneho
dovolania s poukazom na ustanovenie § 70a ZKV. V Casti, v ktorej sa tato argumentacia generalneho
prokuratora tyka ustanoveni § 21 a § 22 ZKV, dovolaci sud poukazuje na bod 55 tohto rozhodnutia, v
ktorej sa najvys$s$i sud nestotoznil s argumentaciou dovolatela. Pokial ide o aplikdciu jednotlivych
ustanoveni WhlaSky, Whlaska ¢. 389/2001 Z. z. 4€inna od 29. septembra 2001, ako aj Whlaska ¢.

398/2001 Z. z. ucinna od 8. oktdbra 2001, neobsahovali ziadne prechodné ustanovenia a bolo ich
potrebné aplikovat’ aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia ich G¢innosti. Ustanovenie § 11¢ ods.
3 Whlasky v zneni Ga¢innom od 8. oktobra 2001 v poslednej vete upravilo pravidlo, ze pravne G¢inky
ukonov, ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001, zostavaji zachované. Uvedenym ustanovenim bolo
zakotvené, aby nedoslo k zhorSeniu postavenia subjektov zmenou pravnej upravy. Pokial’ ide o samotny
narok spravcu na odmenu (§ 8 ods. 3 ZKV) plati, Ze ide o procesny narok (obdobne ako je narok na
nahradu trov konania) a vznikd az po splneni v pravnej norme vymedzenych podmienok na zaklade
rozhodnutia sudu. Ked'ze nedoslo k ukonéeniu prieskumného pojednavania do 8. oktébra 2001, sud je
povinny aplikovat' na rozhodnutiec o odmene spravcu ustanovenic Whlasky v zneni u¢innom od 8.
oktobra 2001. K uvedenému konstatovaniu dovolaci sud doplia, 7e k ukonéeniu prieskumného
pojednavania do 8. oktobra 2001 na prvom prieskumnom pojedndvani diia 28. janudra 1999 nedoslo
vyluéne z doévodov na strane spravcu, ktory poziadal konkurzny sud o poskytnutiec dodato¢nej lehoty
(vid’ bod 58).

71. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu ako studu prvej inStancie a
najvyssiecho sudu ako sudu odvolacieho spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci a generalny
prokurator podal dovodne mimoriadne dovolanie podla ustanovenia § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f



ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov t¢astnika
konkurzného konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

72. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia sudov niz§ieho stupiia podla
ustanovenia § 464 C. s. p. v spojeni s § 449 ods. 2 a 3 C. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

73. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit' okrem mimoriadnym
dovolanim napadnutého uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy aj (mimoriadnym dovolanim
nenapadnuté) rozvrhové uznesenie (uznesenie sudu prvej inStancie z 31. maja 2012, ¢. k. 51-
24K/142/95-7Ze-1324 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. juna 2012, &. k. 51-24K/142/95-7¢-1334 a
potvrdzujice uznesenie najvysSiecho sudu zo 14. decembra 2012, ¢. k. 30bo/79/2012-1391,
30bo/80/2012). Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci stid uvadza, ze v danom pripade nebol viazany
rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 242 ods. 2
pism. b/ O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. u¢inného ku diu podania mimoriadneho dovolania (§
439 pism. a/ C. s. p. u¢inného ku diu rozhodovania dovolacieho stdu). V pripade zavislosti vyrokov
moze dovolaci stid prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Vtedy sa ti€inky
dovolania vzt'ahuji aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od
konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vzt'ah
prejudiciality. Judikatira najvyssicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moéze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

74. Wydanie rozvrhového uznesenia je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného uznesenia o
schvaleni koneénej spravy. V zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 ZKV totiz konkurzny sud vyda rozvrhové
uznesenie po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy.

75. ZruSenim rozhodnutia o kone¢nej sprave totiz rozvrhové uznesenie ako zavislé rozhodnutie stratilo
svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie o schvaleni kone¢nej spravy by
zostalo rozvrhové uznesenic osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nalez stavného stidu zo 16. marca 2016 &. k. I. US 549/2015-33,
bod 20 a uznesenia najvy$Siecho sudu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010,
1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a 4Cdo/52/2014).

76. V dalSom konani je sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 464 C. s. p. v spojeni s § 455 C. s. p.
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

77. V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 464
C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 3 C.s.p.).

78. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sidu pomerom hlasov 5 : 0 v senate zlozenom podla

Rozvrhu préace a pokynu predsedni¢ky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2016 ¢.
KP 112/2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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