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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinenej P. P. pre preCin poruSovania
ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2016 v Bratislave dovolanie obvinenej P. P. podané
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Gracika proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22.
aprila 2015, sp. zn. 2T0/12/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej P. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol¢any z 21. novembra 2014 sp. zn. 1T/139/2012 bola obvinena P. P.
uznand vinnou z prec¢inu poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych dnoch v mesiacoch januar az februar 2011 v katastri obce Prasice na parcele €.
2264, kat. uzemie F., v lokalite zvanej ,,Dolinsky jarok* v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny, a to konkrétne v rozpore s ustanovenim § 47 odsek 3 a § 47
odsek 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov bez suhlasu
Obce Prasice ako organu na ochranu drevin a bez predchadzajiiceho vyznacenia dreviny, ktora sa ma
vyrubat’, dala ako predsednic¢ka Zdruzenia byvalych urbarnikov PrasSice vypilit' stromy, a to 152 kusov
agatov bielych s obvodom kmenov od 50 cm do 283 c¢cm, 3 kusy ¢ere$ni vtac¢ich s obvodom kmenov od
98 cm do 123 cm a 2 kusy CereSni visiiovych s obvodom kmeiiov od 64 cm do 73 cm, ktoré boli
drevinami rastiicimi mimo lesa a vzt'ahuje sa na ne ochrana podla Zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a takto spdsobila na Zivotnom prostredi $kodu podla
znaleckého posudku z odboru ochrany Zivotného prostredia vo vyske 70.642,58 Eur, predstavujucu
spolo¢ensku hodnotu vypilenych drevin.

Za to bola odsudena podla § 305 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pricom vykon ulozeného trestu bol obvinenej podla §



49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na ski§obna dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat' ¢innost’ vo vybore
pozemkového spoloCenstva, a to ZdruZenia byvalych urbarnikov, pozemkové spoloCenstvo PraSice,
ktoré je zapisané v registri pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného tiradu v Nitre, vo vymere 2
(dva) roky.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena strana Krajsky urad Zivotn¢ho prostredia Nitra, ul. J. Krala
124, 949 01 Nitra, ICO: 379 612 76 s narokom na nahradu Skody odkazand na obcianske sudne
konanie.

Naproti tomu bola obvinena P. P. tym istym rozsudkom podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodena spod

obzaloby Okresnej prokuratiry Topol¢any zo dia 11. decembra 2012 sp. zn. Pv 440/2011 pre skutok
uvedeny v bode 2/ obzaloby a pravne posudeny ako prec¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 ods. 1 Tr. zak., pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom, priCom ho mala spachat’ na
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistené¢ho casu do 07.05.2012 v obci PraSice, na parcele ¢. 3340/2, na pozemku druhu
»ostatné plochy v Casti zvanej ,,Vinohradsky jarok* ako predsedni¢ka Zdruzenia byvalych urbarnikov
Prasice, umoznila ulozit’ na tomto pozemku odpad kategoérie ,,ostatny odpad* v mnozstve 28 ton tak, ze
od uzamknutého aredlu zapoziCala kI'i¢e N. M. a X. W., aby mohli na pozemok vyviest' ostatny odpad
na nakladnych automobiloch, teda nakladala s odpadom v rozpore s ustanoveniami § 18 ods. 1, ods. 3
pism. a/, b/ a § 19 ods. 1 pism. d/, e/, / zak. ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch, a takto spdsobila skodu na
zivotnom prostredi podla znaleckého posudku z odboru ochrany Zivotného prostredia, odvetvia
priemyselny odpad a odhad §kod v zivotnom prostredi vo vyske 1.623,48 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvinena P. P. prostrednictvom
svojho obhajcu v odsudzujucej Casti do viny i trestu (¢.L 604-606), ktoré blizS§ie oddvodnila
prostrednictvom obhajcu podanim z 2. marca 2015 (¢.1. 633-637). V dovodoch odvolania poukazovala
na predchadzajuce uznesenie krajského stidu, ktorym zrusil na zéklade jej odvolania prvotny odsudzujuci
rozsudok okresného sudu. V tomto rozhodnuti odvolaci sud vytykal, Ze sud prvého stupna neupravil
skutok tak, aby obsahoval charakteristické znaky trestného ¢inu. V popise skutku absentoval objekt
trestného ¢inu. Ked’ze rozsudok bol zruSeny len na zaklade jej odvolania, dospela k zaveru, Ze po vrateni
veci nebolo mozné skutok upravit’ tak, aby naplial znaky Zalovaného trestného ¢inu. Dalej poukazovala,
ze v jej pripade mozno hovorit’ len o nedodrzani formalneho postupu, ked” poziadala o povolenie suhlasu
k vyrubu niz§iecho po¢tu drevin, ako sa neskor ukazalo, Ze je potrebné. K Ziadnej redlnej ujme na majetku
nedoslo.

Vo vztahu k posudzovaniu jej trestnej zodpovednosti poukazovala na znenie zmluvy o dielo ¢. 1/2011,
na zaklade ktorej svedok H. ako zhotovitel' vykonaval vyrub predmetnych drevin. Vyrub realizoval ako
podnikatel, preto je absurdné, aby bola trestnopravne postihnutd ona. V dalSej Casti odvolania
poukazovala na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., 7e z hl'adiska zivaznosti jej konanie nemoze napliat’
intenzitu, ktort zakon vyzaduje na spachanie trestného ¢inu. V tejto suvislosti poukazovala na vysledky
dokazovania, Ze k formalne neopravnenému vyrubu drevin doSlo len z hladiska nedodrzania
administrativnych zalezitosti. Povolenie na vyrub dostala a celé jej konanie nesmerovalo k sposobeniu
Skody, ale k splneniu ciela, ktory bol v sulade s ochranou prirody. V zavere odvolania navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a domahala sa oslobodenia.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory po preskiimani
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 317 Tr. por. na verejnom zasadnuti 22. aprila 2015 rozsudkom pod
sp. zn. 2To/12/2015 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v
odsudzujucej Casti a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym uznal
obvinenu P. P. vinnou z pre¢inu poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze



v presne nezistenych dfioch v mesiacoch januar az februar 2011 v katastri obce PraSice na parcele €.
2264, kat. izemie F., v lokalite zvanej ,,Dolinsky jarok® bez sthlasu Obce Prasice ako organu na
ochranu drevin dala ako predsednicka Zdruzenia byvalych urbarnikov PraSice vypilit' stromy, a to 152
kusov agatov bielych s obvodom kmenov od 50 cm do 283 cm, 3 kusy ¢ere$ni vtacich s obvodom
kmenov od 98 cm do 123 cm a 2 kusy Cere$ni viSnniovych s obvodom kmenov od 64 cm do 73 cm,
ktoré boli drevinami rasticimi mimo lesa a vzt'ahuje sa na ne ochrana podla Zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov a takto spdsobila Krajskému uradu zivotného
prostredia Nitra Skodu podla znaleckého posudku z odboru ochrany Zzivotného prostredia vo vyske
70.642,58 eur, predstavujicu spolo¢ensku hodnotu vypilenych drevin.

Za to bola odsudena podla § 305 ods. 4 Tr. zék. s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ uvedent v §
36 pism. j/ Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok, priCom vykon uloZeného trestu bol obvinenej podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnt dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ ¢innost’ vo vybore
pozemkového spolocenstva, a to Zdruzenia byvalych urbérnikov, pozemkové spolocenstvo PrasSice,
ktoré je zapisané v registri pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného tiradu v Nitre, vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodent stranu Krajsky trad zivotného prostredia Nitra s narokom
na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom 22. aprila 2015, kedy vo
veci rozhodol Krajsky sud v Nitre.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvinena prevzala 11. jina 2015, jej obhajca prevzal rozhodnutie 15.
jana 2015, prokurator 10. juna 2015 a odpis rozhodnutia bol doruceny aj poskodenej strane.

Okresny sud Topol¢any 31. marca 2016 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinenej P. P., ktoré podala prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Gracika, ktory obvinenti
obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 2. decembra 2015 z
dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dbévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku (¢.1. 663-670) namietala, Ze skutok popisany
v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku nie je uvedeny tak, aby zodpovedal prislu§nym znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory bola odsudena. Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu
podla § 305 Tr. zak. je tzv. blanketovou skutkovou podstatou, ide o trestnopravnu normu, ktora sa vo
v§eobecnosti dovolava normy inej. Blanketovy charakter skutkovej podstaty trestného ¢inu vyzaduje,
aby sud vo vyroku rozsudku uviedol konkrétne prislu$né ustanovenia mimotrestného zakona, ku ktorym
poruSeniu konanim obvinené¢ho doslo.

V jej pripade sa v rozsudku uvadza len to, Ze vyrubané stromy boli drevinami rasticimi mimo lesa a
vztahuje sa na ne ochrana podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Vo vyroku sa
neuvadza ziadne konkrétne ustanovenie citovaného alebo iného zakona, ktoré by malo byt v dosledku
vyrubu stromov poruSené. Ide o zisadny nedostatok, v dosledku ktorého nie je mozné skutok
naformulovany v skutkovej vete napadnutého rozsudku povazovat’ za trestny Cin, ide preto o nespravne
pravne posudenie zisteného skutku.

V dalsej Casti svojho dovolania namietala, ze zo skutkovej vety vyplyva, Ze sama stromy nertbala, ale
vyrub realizovali iné osoby, konkrétne Zivnostnik H. H. a jeho pracovnici na zéklade zmluvy o dielo. V
rozsudku sa jej kladie za vinu, Ze nechala vyrubat’ nezakonnym sposobom urcité stromy, teda priamo sa
na vyrube nezucastnovala, ale vyrub stromov objednala ako Statutdr Zdruzenia, ktoré reprezentovala. V



jej pripade ide o jasny pripad objednavky a nie o pripad priameho spachania skutku. V tomto kontexte
poukazovala na doktrinalny vyklad, podla ktorého je pri G€astnictve ddlezité, Zze ucastnik sa na trestnom
¢ine nezlcasthiuje priamo. V jej pripade nemozno hovorit’ ani o tzv. nepriamom péachatelstve. Vyrub
stromov vykonaval podnikatel’ na zédklade zmluvy o dielo, preto zhotovitel' zodpoveda za dodrziavanie
protipoziarnych, bezpecnostnych a ekologickych predpisov. V pripade Zalovaného skutku mohla
vystupovat’ iba ako ucastnik, avSak vzhladom na to, ze G€astnictvo je v pomere akcesority, ktora vo
v§eobecnej rovine znamend zavislost’ trestnosti €astnika na trestnosti hlavného pachatela, nie je mozné
postihovat’ u¢astnictvo, ked nie je uréené, ze vobec doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Napokon v dovolani poukazovala, Ze sid sa vobec nevysporiadal s jej namietkami, Ze i§lo o nepatrnu
zavaznost’ ¢inu a mal uplatnit’ tzv. materidlny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. K formalne
neopravnenému vyrubu doslo len v désledku nedodrzania administrativnych nélezitosti, ked’Zze povolenie
na vyrub by bolo udelené a celé jej konanie nesmerovalo k spésobeniu $kody, ale k splneniu stanoveného
ciel'a, ktory bol v sulade s ochranou prirody. Zaverom svojho dovolania navrhla napadnuty rozsudok,
ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie zrusit' a prikazat' sudu prvého stupia, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudkyiia sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktort im urcila, k dovolaniu obvinenej vyjadrit’. Uvedeni moznost’ vyuzil prokurator i
poskodena strana.

Prokurator vo svojom vyjadreni (¢.L 678-680) uviedol, Ze dovolanie obvinenej povazuje za nedovodné.
Argumenty uvedené v dovolani nie su spdsobilé naplnit’ uplatneny dovolaci dévod. Obvinena sa
dovolanim doméha zmeny v skutkovych zisteniach a zmeny v hodnoteni vykonanych dokazov, ¢o nie je
mozné, a preto navrhol dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodend strana Okresny urad TopolCany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic vo svojom
vyjadreni (¢.L. 672) uviedol, ze argumenty uvedené v dovolani povazuje z hladiska zdkona o ochrane
prirody a krajiny za ucelové. V opacnom pripade by bol vytvoreny precedens, podla ktorého nikto, kto
objedna nepovoleny vyrub drevin rasticich mimo lesa, alebo da pokyn na takyto vyrub, ¢i uz ako
fyzicka osoba alebo Statutarny zastupca pravneho subjektu, by sa nemohol dopustit’ poruSenia pravnych
predpisov a nasledne prec¢inu. K svojmu vyjadreniu dolozila poskodena strana aj stanovisko Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky z 9. marca 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opradvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por). Dovolanie podala obvinena v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumenticiu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.



Obvinena P. P. v predmetnej veci uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci suid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnt skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zédkone. Iba opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K uvedenému dovolaciemu dovodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSieho stupna, teda dévodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupiia vyjadrentl v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvinena v dovolani
uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopihat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. V tomto smere
dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvinenej vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu doévodu uplatnila
namietky, ktorymi zjavne vybocCila z deklarovaného dovolacieho dévodu. Formalne sice namieta
nespravne pravne posudenie skutku, avSak jej namietky primarne smerovali do oblasti skutkovych
zisteni, ako na to spravne poukazal aj prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvinenej. Obvinena sidom
oboch stupnov vytyka nespravne zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému doSlo v ddsledku
chybného hodnotenia vykonanych dokazov. V podstate spochybiiovala sudmi ustaleny skutkovy stav a
nasledne predostrela vlastn verziu skutku zalozenti na inom, pre fiu priaznivejSom hodnoteni dékazov.
Skor ako o namietku pravnu, ide o skrytu snahu obvinenej, aby vykonané dékazy a skutkovy stav boli
vyhodnotené v jej prospech.

Co sa tyka pravnej kvalifikicie konania obvinenej ako pre¢in porusovania ochrany rastlin a Zivo&ichov
podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zadk., tito zodpovedd priebehu skutkového deja
uvedené¢ho vo vyroku napadnutom rozsudku po objektivnej i subjektivnej stranke. V tomto smere
namietky obvinenej nie st opodstatnené. Rovnako nie je dovodné tvrdenie obvinenej, Ze v konani doslo k
poruseniu zasady uvedenej v § 327 ods. 2 Tr. por. S jej namietkou sa uz nalezite vysporiadal odvolaci
sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti najvy$si sud pripomina, Ze porusenie
procesnych predpisov v rdmci uplatneného dovolacicho dévodu nemozno uspe$ne namietat’. Najvyssi
sud nemohol akceptovat’ ani namietku obvinenej vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak.



Tvrdenie obvinenej, Ze zavaznost' jej konania je nepatrna, v tomto pripade nema opodstatnenie. Prave
naopak, sved¢i o tom nésledok, ku ktorému do$lo jej konanim, nakol’ko spolo¢enska hodnota vypilenych
drevin podl'a znaleckého posudku predstavuje sumu 70.642,58,-Eur.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvinenej P. P. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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