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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szaboa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvinenej Ing. A. N., pre
obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 23.
septembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. jila
2021 sp. zn. 4 To 95/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Ing. A. N.odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Komarno (dalej len ,,okresny std" alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 22.
septembra 2020, sp. zn. 2 T 108/2017 uznal obvinenu Ing. A. N. (dalej tiez ,,obvinena" alebo
»dovolatel’ka") vinnou z obzvlast zadvazného zlocinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d),
ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

,,v obdobi od mesiaca oktober 2012 do mesiaca jul 2014 ako osoba opravnend vystupovat v mene
spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o0., ICO: 46 027 866, so sidlom Komarno, Jazerna 14 na zéklade
predchadzajiucej dohody so spoloénostou AGRIS-TRADE, s.r.o., ICO: 44 450 621, so sidlom
Bratislava, Bulharska 70 o predaji a ndkupe komodit v mene spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o0. pre
spolo¢nost AGRIS-TRADE, s.r.o. za vopred dohodnuté a vyplatené zalohové platby zabezpedovala
nakup jednotlivych komodit v réznych objemoch a mnoZstvach od tretich osob, pri€om H. M., ako
konatel’ka spol. AGRIS-TRADE, s.r.o. Bratislava pred kazdym takymto nakupom tovaru jej poskytla zo
svojho podnikatel'ského uctu spolo¢nosti AGRIS-TRADE, s.r.o., ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného v M. F., a. s. na podnikatel'sky ucet spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.ro., ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v M. F., a. s. jednotlivé preddavkové platby na konkrétny nakup
urc¢itej komodity nasledovne:

- v mesiaci oktober 2012 preddavkovi platbu na konkrétne komodity (repka) vo vyske 1.596.450,- Eur,
pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka) v hodnote 1.123.851,- Eur,



- v mesiaci november 2012 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (repka, slneé¢nica, kukurica) vo
vyske 2.249.950,- Eur, priCom Ing. A. N. dodala komodity (repka, slne¢nica, kukurica) v hodnote
2.316.782,- Eur,

- v mesiaci december 2012 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (repka) vo vyske 764.587,- Eur,
pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka) v hodnote 1.011.273,- Eur, teda v roku 2012 H. M.
uskuto¢nila Ing. A. N. preddavkové platby na konkrétne komodity v celkovej vyske 4.610.987,- Eur,
ktora jej za to mala dodala tovar v celkovej vySke 4.451.906,- Eur, pricom celkova vySka hodnoty
nedodaného tovaru za predmetné obdobie je 159.081,- Eur,

- v mesiaci januar 2013 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (slneénica, repka) vo vyske
1.067.101,- Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (slne¢nica, repka) v hodnote 831.333,10 Eur,

- v mesiaci februar 2013 preddavkova platbu na konkrétne komodity (slneCnica, repka) vo vyske
1.391.574,- Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (slne¢nica, repka) v hodnote 1.400.972,- Eur,

- v mesiaci marec 2013 preddavkova platbu na konkrétne komodity (slnecnica, repka) vo vyske
632.055,60,- Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (slne¢nica, repka) v hodnote 582.700,80 Eur,

- v mesiaci april 2013 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (slne¢nica, repka) vo vyske
3.219.026,- Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (slne¢nica, repka) v hodnote 2.922.921,- Eur,

- v mesiaci méj 2013 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (slneCnica, repka, kukurica) vo vyske
1.317.600,- Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (slnecnica, repka, kukurica) v hodnote 1.448.638,-
Eur,

- v mesiaci jin 2013 preddavkovl platbu na konkrétne komodity (repka, slne¢nica) vo vyske
714.490,20 Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka, slne¢nica) v hodnote 855.685,50 Eur,

- v mesiaci jal 2013 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (repka) vo vyske 150.063,40 Eur,
pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka) v hodnote 36.226,56 Eur,

- v mesiaci august 2013 preddavkovi platbu na konkrétne komodity (repka, kukurica) vo vyske
411.216,80 Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka, kukurica) v hodnote 447.868,10 Eur,

- v mesiaci september 2013 preddavkova platbu na konkrétne komodity (repka, slne¢nica) vo vyske
590.065,- Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka, slne¢nica) v hodnote 623.792,- Eur,

- v mesiaci oktober 2013 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (repka, slne¢nica, kukurica) vo
vyske 918.804,40 Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka, slne¢nica, kukurica) v hodnote
850.561,90 Eur,

- v mesiaci november 2013 preddavkova platbu na konkrétne komodity (repka, slne¢nica) vo vyske
518.647,50 Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka, slnecnica) v hodnote 613.976,20 Eur,

- v mesiaci december 2013 preddavkovi platbu na konkrétne komodity (repka) vo vyske 633.700,- Eur,
pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka) v hodnote 660.880,60 Eur, teda v roku 2013 H. M.
uskuto¢nila preddavkové platby Ing. A. N. na konkrétne komodity v celkovej vyske 11.573.344,- Eur,
ktora jej za to dodala tovar v celkovej vySke 11.275.557,- Eur, priCom celkova vySka hodnoty
nedodaného tovaru za predmetné obdobie je 297.787,- Eur,

- v mesiaci januar 2014 preddavkova platbu na konkrétne komodity (repka, slneCnica) vo vyske
257.673,- Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka, slne¢nica) v hodnote 212.295,10 Eur,

- v mesiaci februar 2014 preddavkova platbu na konkrétne komodity (repka) vo vyske 36.500,- Eur,
priCom Ing. A. N. dodala komodity (repka) v hodnote 27.140,80 Eur,

- v mesiaci marec 2014 preddavkova platbu na konkrétne komodity (repka, slhecnica) vo vyske
388.254,- Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka, sinecnica) v hodnote 305.494,90 Eur,

- v mesiaci april 2014 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (repka, slneCnica) vo vyske
91.505,46 Eur, pricom Ing. A. N. dodala komodity (repka, slne¢nica) v hodnote 72.184,01 Eur,

- v mesiaci jul 2014 preddavkovu platbu na konkrétne komodity (repka) vo vyske 18.757,- Eur, priCom
Ing. A. N. dodala komodity (repka) v hodnote 30.511,75 Eur, teda v roku 2014 H. M. uskutoCnila
preddavkové platby Ing. A. N. na konkrétne komodity v celkovej vySke 792.689,50 Eur, ktora jej za to
dodala tovar v celkovej vyske 647.626,60 Eur, pricom celkova vyska hodnoty nedodaného tovaru za
predmetné obdobie je 145.062,90 Eur,

priCom Ing. A. N. potom, ¢o uvedené platby boli vybraté v réznych pobockach bank v meste Komarno,
ako aj v inych mestach na Slovensku pouzila iba ¢ast’ tychto platieb na vopred dohodnuty tucel a cast’
pouzila pre vlastni potrebu, ¢im svojim konanim spdsobila spol. AGRIS-TRADE, s.r.o. Bratislava,
Bulharska 70 skodu v celkovej vyske 601.930,90 Eur."



2. Za to sud prvého stupna ulozil obvinenej podla § 213 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na
vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do stavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Okresny sud d’alej obvinenej podl'a § 76 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s § 78
ods.1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad na 2 (dva) roky s tym, Ze pocas plynutia doby
ochranného dohl'adu jej ulozil povinnosti podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona.
Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenej aj povinnost’ nahradit’ poSkodenej -
obchodnej spoloénosti AGRIS - TRADE, s.r.o., ICO: 44 450 621 so sidlom v Bratislave, Bulharska 70,
Skodu vo vyske 601.930,90 Eur.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 29. jula 2021, sp. zn.
4 To 95/2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. oktobra 2021, sp. zn. 4 To 95/2020 (dalej len
»hapadnuté uznesenie") podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenej ako nedévodné zamietol.

4. Obvinena prostrednictvom obhajcu JUDr. Vendelina Benkdczkiho podala proti napadnutému
uzneseniu dovolanie vo svoj prospech z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvinena po zrekapitulovani rozsudkov stidov nizSicho
stupfia s poukazom na &l 17 ods. 2, prvej vety, Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1, § 8, § 130
ods. 1 (v zneni G¢innom v Case spachania skutku), § 213 Trestného zakona, § 2 ods. 1 Trestného
poriadku namietajic nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku uviedla, Ze hoci bol skutok v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, v skuto¢nosti neboli naplnené vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty ziadneho trestného Cinu, vratane trestného ¢inu sprenevery podla § 213
Trestného zakona. Podla nazoru obvinenej urcity skutok je trestnym ¢inom sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zékona iba vtedy, ak naplia vietky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu,
vratane objektu, objektivnej stranky a subjektivnej stranky tak, ako to vyplyva z Trestného zakona
ucinného v ¢ase jeho spachania. Obvinend d’alej doplnila, Ze v intencidch ustanovenia § 213 ods. 1
Trestného zdkona mozno ,,vecou" vzdy rozumiet' len taki vec, ktord bola v Case spachania skutku
presne $pecifikovana v ustanoveni § 130 ods. 1 Trestného zakona, pritom vecou na ucely Trestného
zakona podla § 130 ods. 1 Trestného zakona (v ¢ase spachania skutku) sa rozumeli: a) hnutel'na vec
alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni Trestného
zakona nevyplyva nieco iné, b) ovladatelna prirodna sila alebo energia, alebo ¢) cenny papier bez ohladu
na jeho podobu, preto peniaze pripisané bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet jej spolo¢nosti (v
¢ase spachania skutku) predstavovali len tzv. nematerializované peniaze, ktoré nebolo mozné povazovat’
za vec v trestnopravnom zmysle slova, ale len int nemajetkovi hodnotu (pohladavku).

6. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ka uviedla, ze ak by aj dotknuté peniaze, ktoré¢ boli bezhotovostne
prevedené z bankového uctu AGRIS - TRADE, s.r.o. na bankovy ucet jej spolo¢nosti, hypoteticky
predstavovali z trestnopravneho hladiska vec podla § 130 ods. 1 Trestného zékona, tak podl'a nazoru
obvinenej, vychadzajlic z ustanovenia § 130 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého, zverenou
vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktort mé pachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom
uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit’
ju len na dohodnuty ti¢el alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit, v posudzovanej trestnej
veci nebolo preukazané, Ze by odnala akukol'vek vec z dispozicie vlastnika alebo akejkol'vek inej osoby,
ktora ju ma opravnene, a to bez sthlasu tejto osoby a zaroven s imyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou
vecou. K predmetnému v konkrétnosti obvinenad uviedla, ze vSetky bezhotovostné prevody peiazi z
bankového uétu AGRIS - TRADE, s.r.o. realizovala samotna spolo¢nost AGRIS - TRADE, s.r.o0.,
(peniaze sa na ucet jej spolocnosti dostali so stithlasom AGRIS - TRADE, s.r.0.), a teda ich z dispozicie
opravnenej osoby ani pojmovo nemohla odnat bez suhlasu opravnenej osoby. Vybery hotovosti z
bankového Gc¢tu urditej pravnickej osoby fyzickou osobou, ktora je opravnenym disponentom k tomuto
bankovému uctu, podla nazoru dovolatel’ky, nemozno povazovat’ za odiatie veci z dispozicie vlastnika
alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu.



7. Obhajca sudu prvého stupiia 28. septembra 2022 oznamil ukoncenie pravneho zastipenia obvinenej v
dovolacom konani, preto jej bol z dévodu, Ze nemala dostato€né prostriedky na thradu trov obhajoby,
opatrenim okresného stidu z 8. novembra 2022 v dovolacom konani ustanoveny obhajca JUDr. Zoltan
Dékan.

8. Obvinena prostrednictvom obhajcu JUDr. Zoltana Dékana doplnila svoje dovolanie, rozsiriac ho aj o
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e) a pism. j) Trestné¢ho poriadku.

9. Existenciu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvinena vyvodila zo
skutoénosti, Ze hoci v jej trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, po ur¢iti ¢ast’ trestného konania nemala obhajcu, a to konkrétne od 8.
februara 2017 - t. j. od momentu, ked’ jej uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, odboru kriminalnej policie v Nitre z 8. februara 2017 bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona az do 7. marca 2017, ked’
si obvinend zvolila obhajkyfiu JUDr. Jitku Hasikov(, v dosledku ¢oho doSlo k odnatiu, resp.
znemozneniu riadneho uplatnenia jej konkrétnych procesnych prav. Dovolatelka d’alej uviedla, ze proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zdkon umoziiuje obvinenej osobe podat’ staznost’ v lehote troch
pracovnych dni od jeho ozndmenia, a to s nalezitym a pravne fundovanym zdoévodnenim tak, aby o
staznosti krajsky prokurator rozhodol spoésobom prospeSnym a vyhodnym pre obvineného.
Wsetrovatel' Policajného zboru vedel, Ze ak obvinend poda staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia prostrednictvom obhajcu, ma vi¢Siu Sancu na uspe$né rozhodnutie hned’ na zaciatku
trestného stthania. Obvinena voc¢i predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia podala 22. februdra
2017 staznost, avSak bez participacie obhajcu. Nasledne o podanej staznosti krajsky prokurator
rozhodol tak, Ze staznost’ obvinenej ako nedévodnu zamietol. Podla nazoru dovolatel’ky, opomenutie
tejto povinnosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
jej bez zbyto¢ného odkladu ustanovit’ obhajcu z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, znamenalo zdsadné poruSenie jej prava na obhajobu, kedze ako uviedla, pocas
dotknutého jedného mesiaca sa rozhodovalo o tom, ¢i bude trestné stihanie pokracovat’ alebo nie.

10. Za podstatni vadu konania povazovala obvinena aj skuto¢nost, Ze vo veci konal vySetrovatel
Policajného zboru a tiez sudca, ktori mali byt, podla nidzoru dovolatel’ky, vyli¢eni z vykonavania
ukonov trestného konania. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku obvinena
vzhliadla v ,,zaujatom" pristupe vySetrovatela Policajného zboru spocivajuci v tom, Ze jej po vydani
uznesenia o vzneseni obvinenia nebol bez zbytocného odkladu ustanoveny obhajca, ¢im jej bolo
znemoznené dosiahnut’, aby sa za aktivnej pomoci obhajcu vyvijalo trestné stihanie pre fiu priaznivym
smerom. Existenciu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvinena
vyvodila aj z okolnosti, Ze v konani pred prvostupnovym stidom navrhla, aby v rdmci dokazovania bol
vypracovany znalecky posudok o jej zdravotnom stave. Sud vSak nevyckal na zavery znaleckého
posudku, ktoré mohli mat vplyv na posudenie okolnosti prejedavanej veci, ako aj na samotné
rozhodnutie stidu vo veci samej, ukon¢il dokazovanie a vyhlasil odsudzujici rozsudok.

11. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku obvinena v
nadvéznosti na svoju argumentaciu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
namietala, Ze jej bol rozsudkom sudu prvého stupna uloZzeny ochranny dohl'ad, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky, pretoZe skutok, zo spachania ktorého bola uznana vinnou, nie je mozné pravne
kvalifikovat’ ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism.
a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zadkona a zaroven preto nie su splnené ani
podmienky pre jeho uloZenie podla § 76 Trestného zakona.

12. Obvinena preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 319
Trestného poriadku a rozsudkom sudu prvého stupiia bol porusSeny zakon v ustanoveniach § 213 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a v ustanoveniach § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10 a § 37 ods.



1 pism. ¢) Trestného poriadku v jej neprospech, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad a
aby podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

13. K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra (dalej len ,,prokurator"),
ktory vyslovil nazor, ze v prejedndvanej veci nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Vo vztahu k namietkam obvinenej povazoval prokurator za potrebné uviest, ze
skutoénosti namietané obvinenou oznacené ako dovolaci dovod, uz boli predmetom preskumania
odvolacim stidom (ako aj sidom prvého stupna). Stotoziujic sa s vyslovenymi pravnymi ivahami a
zavermi odvolacieho sidu v napadnutom uzneseni prokurator uviedol, ze skutok, zo spachania ktorého
bola obvinena uznana vinnou, napiia vietky znaky obzvlait' zivazného zlo¢inu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané obvinenou ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvinena vyuzila svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi
nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

15. V prvom rade najvys$$i sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na reviziu skutkovych
zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania
(R 57/2007-11.). Dovolanic ma byt skuto¢ne len vynimoénym priclomom do in§titatu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani
pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud
(§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani sém vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani mdze
vykonat’ dovolaci sid dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku.
Preto moznosti podania dovolania sti obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

16. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvyssicho stidu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

17. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom [vzdy vSak plati, ako to uz
bolo vysSie uvedené, Ze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania preskiimava len tie najzasadnejSie
chyby prévneho charakteru, vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného priadku,
teda nie vSetky chyby], ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpoveda aj



obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost” obsahovo namietat’ skutocnosti zname v pdévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, by mal vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dévodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

18. Zéroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (R 120/2012).

19. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

20. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, Zze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stdu na uplatnenic kazdého obhajovacicho prava. Za
poru§enie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcéitu skutkovi okolnost povazuje za dokazani a nebude ju uz
overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

21. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacieho dovodu je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze
len porusenie prdva na obhajobu zdsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé



v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie
sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

22. Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

23. Zmyslom doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je zabezpecit’
nestrannost’ a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych tikonov vykonavanych v
ramci trestného konania. Ustavnou povinnostou dovolacicho sudu je v ziujme realneho naplnenia prav
obvineného podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod pri takto uplatnenom dovode dovolania
meritorne sktimat’, ¢i sudca (vo vztahu ku ktorému bol tento dovolaci dévod uplatneny) mal alebo
nemal byt (teda nie ¢i bol alebo nebol) vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania (primerane
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 129/2010, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 584/2023).

24, Podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo uloZzené ochranné
opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

25. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku z povahy veci prichadza do
uvahy len pri rozhodnuti, ktorym bolo ulozené niektoré alebo viaceré z ochrannych opatreni upravenych
v prislusnych ustanoveniach Trestného zidkona. Prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu mozno
uc¢inne namietat, Zze pri skutkovom stave, ku ktorému dospeli sudy nizSicho stupiia, neboli splnené
zakonné - hmotnopravne podmienky pre uloZenie dotknutého ochranného opatrenia.

26. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

27. V nadvéznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny stdmi v povodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Len opa¢ny pripad oddvodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

28. Dovolaci dévod podFa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie premlCania trestného stihania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alsicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladanie trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespradvne pouzitie inych pravnych
predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizicii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.
Posudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujiucej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktord vSak spada pod ten isty dovolaci dévod, teda
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany



koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

29. Konstrukcia a Struktara jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. 1) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, ze dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu vo veci samej, je uréené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom po uziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spo¢ivajii v pravnom po sudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod
nenapliia (R 57/2007-11.).

30. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia. Ani
extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapiia dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZe pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015-11I).

31. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam obvinenej subsumovanym pod dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Trestného poriadku najvys$si std pripomina, ze ak Trestny poriadok
ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku
podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dévod zaklada, uz v
predchadzajicom (najneskér odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez
takého postupu dotknuty dévod dovolania Gspesne pouzit' a dovolaci sud v takom pripade dovolanie
vzdy odmietne ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (S 11/2016-II).
Povedané inymi slovami, ak v dovolani uplatiovana okolnost nepochybne bola, resp. musela byt
obvinenej v priebehu prvostupiiového alebo odvolacieho stidneho konania znama a v tychto Stadiach
trestného konania ju neuplatnila, t. j. neuplatnila ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, resp.
uplatnila ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemoéze byt tato
okolnost’ pouzita ako podklad pre splnenie dovolacicho dovodu. Rovnako neprichddza do uvahy ani
,,obidenie" tejto podmienky, stanovenej pre dovolatel'a, s odkazom na to, Zze v stlade s § 317 ods. 1,
veta druh4, Trestného poriadku mal na prvykrat az v podanom dovolani vytykant chybu ,,ex offo"
prihliadnut’ uz samotny odvolaci sud (R 52/2021).

32. V prejednavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze namietky uvadzané obvinenou v
ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 pism. c¢) Trestného poriadku spolivajice v poruseni jej
obhajobnych prav v pripravnom konani a rovnako vyhrady uvadzané v rdmci dovolacieho dévodu podla
§ 371 pism. e) Trestného priadku, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu vySetrovatela Policajného
zboru, obvinend uplatnila az v podanom dovolani, hoci tieto skuto¢nosti jej boli zname uz v pévodnom



konani a napriek tomu ich nenamietala najneskdr v konani pred odvolacim stidom.

33. Ked’ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e¢) Trestného poriadku oznacené
obvinenou neboli namietané najneskdr v odvolani, vzhladom na nesplenie podmienky plynicej z
ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku, nemozno predmetné namietky v posudzovanej veci
uspesne pouzit’.

34. Nad ramec uvedeného, len pre uplnost’, najvyssi sud dodava, Ze aj v pripade splnenia podmienky
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku by doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. e)
Trestného poriadku (pozn. vo vztahu k postupu vysetrovatel'a) naplnené neboli.

35. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinenej bolo vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona uznesenim vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre z
8. februara 2017, sp. zn. CVS: KRP - 24/1-VYS-NR-2016 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia"),
ktoré jej bolo doru¢ené spolu s oznamenim o povinnej obhajobe podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a vyzvou na zvolenie si obhajcu, ako aj pou¢enim o moznosti poziadat’ o jeho ustanovenie 16.
februara 2017.

36. Obvinena podala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’, ktori vySetrovatel’ 28. februara
2017 predlozil na rozhodnutie prokuratorke Krajskej prokuratiry Nitra, pricom tato ju vySetrovatelovi
vratila 2. marca 2017, ako pred¢asne predlozent, z dovodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
dorucené obhajcovi obvinenej. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zvolenej obhajkyni JUDr. Jitke
Hasikovej (pozn. obvinena splnomocnila obhajkyiiu svojou obhajobou 7. marca 2017) dorucené 23.
marca 2017 a vySetrovatel’ staznost’ obvinenej opatovne predlozil prokuratorke na rozhodnutie o nej 3.
aprila 2017 s tym, Ze zvolena obhajkyia staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala, resp.
staznost’ podanti obvinenou nedoplnila.

37. Pokial’ mal teda dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spoc¢ivat’ v tom,
ze staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nevypracovala obhajkyna obvinenej, ale len obvinena
sama, potom takato argumentacia neobstoji, pretoze o staznosti obvinenej proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia sa rozhodovalo aZ po tom, ako si obvinend zvolila obhajkytiu a zaroven az po tom, ako zvolené
obhajkyna mala moznost' podat’ kvalifikovanu staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, resp.
staznostnl argumentaciu obvinenej kvalifikovane doplnit, ¢o vSak neurobila (tuto moznost' nevyuzila,
hoci tak urobit’ mohla). Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku by preto ani
pri splneni podmienky podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku celkom zjavne nebol naplneny.

38. Zaroven, podla ndzoru najvyssSicho sudu, dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku celkom zjavne nezaklada ani postup vySetrovatela popisany v bode 36 tohto uznesenia.

39. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku Z vykonavania ukonov trestného konania je vyli¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci”), prokurator, policajt, probaény a mediacny turadnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

40. Len zo samotnej skutoCnosti, ze vySetrovatel predlozil staznost obvinenej proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia prokuratorke pred¢asne nie je mozné vyvodit, ze by mal k trestnej veci obvinenej,
resp. priamo k osobe obvinenej vzt'ah, ktory vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Obvinend v
tomto smere neposkytla ziadnu d’alSiu, bliz§iu argumentaciu, pritom pod dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je mozné zaradit’ také namietky, ktoré maji len abstraktny,
resp. vSeobecny charakter (primerane R 11/2009-1I).



41. Ani namietku zaujatosti sudcu sudu prvého stupna zalozenu na skuto¢nosti, Ze std prvého stupna
nevyhovel ndvrhu obvinenej na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ohladne jej zdravotného
stavu, nepovazoval najvyssi sud za dovodna.

42. Obvinena podanim doru¢enym sudu prvého stupna 10. marca 2020 navrhla, aby okresny sud
rozhodol o preruseni jej trestného stihania z dé6vodu, ze ju pre tazkt chorobu nie je mozné postavit’ pred
sud, pri¢om poukazala na to, Ze v inych trestnych konaniach (pozn. vedenych proti nej na Sudne;j stolici
Gyor a Okresnom sude Dunajska streda) boli do konania pribrati znalci za GCelom posudenia jej
zdravotného stavu, preto v tejto suvislosti navrhla, aby aj v jej trestnej veci prejednavanej na sude prvého
stupna bol do konania pribraty znalec za uc¢elom posudenia jej zdravotného stavu.

43. Aj ked sudy niz§ieho stupfia na tento jej navrh nereagovali, zo zapisnice o hlavnom pojednavani
konanom 22. septembra 2020 plynie, Ze obhajca obvinenej pred vyhlasenim dokazovania za skoncené na
otazku sudu, ¢i ma dalsie navrhy na doplnenie dokazovania odpovedal zaporne, uvadzajic, Zze nema
d’alsie navrhy. Takyto prejav obhajcu obvinenej pred vyhlasenim dokazovania za skoncené je potrebné
hodnotit’ ako spit'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania, vzhl'adom na to, ze vyhlasenie procesnej
strany o tom, Ze nema ndvrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania, je
kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na povodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich berie spdt. ReSpektovanie
takto prejavenej vole strany stidom, nemozno povaZovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

44, Namietka obvinenej spocivajica v postupe sudu prvého stupiia, ktory nevyhovel jej navrhu na
doplnenie dokazovania pribratim znalca, za Ucelom posudenia jej zdravotného stavu preto zjavne
nezaklada ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ozna¢eny obvinenou, ale
ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

45. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona (poznamka - v zneni i¢innom do 6. augusta 2024) ochranny
dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmieneény trest
odnatia slobody.

46. Z uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost’ sudu obligatérne ulozit’ ochranny dohlad pachatelovi
trestného ¢inu v pripade splnenia dvoch podmienok - ak ide o pachatel’a, ktorého odsudzuje za obzvlast
zavazny zlo¢in, teda zlo¢in s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 rokov (§ 11 ods. 3 Trestného
zakona) a uklada mu nepodmieneény trest odnatia slobody s tym, Ze obe podmienky musia byt splnené
kumulativne.

47. Vzhladom na to, ze v danej trestnej veci bola obvinend uznana vinnou zo spachania obzvlast’
zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona [za spachanie ktorého Trestny zakon v osobitnej Casti
umoziiuje ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere od 10 do 15 rokov (poznadmka - v zneni u¢innom do 6.
augusta 2024)], za ktory jej bol ulozeny trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom (§ 76 ods. 1
Trestného zdkona) je zrejmé, Ze boli splnené zakonné - hmotnopravne podmienky pre uloZenie
dotknutého ochranného opatrenia.

48. Najvyssi sud preto dospel k nézoru, ze v danom pripade bol postup stdu prvého stupiia konformny
so zékonnou upravou, teda ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku v
predmetnej veci zjavne naplneny nebol.

49. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videla obvinena
najmd v tom, ze skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia bol konajucimi sudmi
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery, ked’ze nie je trestnym ¢inom, vzhl'adom na
znenie ustanovenia § 130 ods. 1 Trestného zakona ¢inného v Case spachania skutku.



50. Podla § 130 ods. 1 Trestného zédkona (pozndmka - v zneni u€¢innom od 1. januara 2016) sa vecou
na ucely Trestného zakona rozumejt

a) hnutel'na vec alebo nehnutel'na vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zakona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatel'na prirodna sila alebo energia,

¢) cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu,

d) petiazné prostriedky na ucte,

e) prijem z trestnej ¢innosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov,

f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitel'na hodnota.

51. Obvinena bola uznana vinou zo skutku spachaného ,,v obdobi od mesiaca oktober 2012 do mesiaca
jal 2014". V Case spachania skutku znenie ustanovenia § 130 ods. 1 Trestného zdkona, definujice vec
na ucely Trestného zakona, neobsahovalo pismena d) az g), teda je nutné obvinenej prisved¢it, ze v
ustanoveni § 130 ods. 1 Trestného zakona neboli expressis verbis uvedené penazné prostriedky na téte.
AZ novelou Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., a to zakonom ¢. 397/2015 Z. z. s u¢innostou od 1.
januara 2016 bolo ustanovenie §-u 130 ods. 1 Trestného zdkona novelizované tak, ze definicia pojmu
vec bola pod pism. d) doplnena aj o penazné prostriedky na cte.

52. Z dévodovej spravy k zakonu €. 397/2015 Z. z. (d’alej len ,,dovodova sprava") k novelizacii § 130
Trestného zakona plynie, ze jej zmyslom (novelizicie) je zosuladenie jeho (§-u 130) znenia s
poziadavkami MONEYVAL-u ich premietnutim do rozSirenia a precizovania definicného vymedzenia
veci.

53. Z citovaného ustanovenia, ale aj ¢asti dotknutej dovodovej spravy teda plynie, ze za vec pre ucely
Trestného zdkona do 1. januédra 2016 nebolo mozné povazovat’ pefiazné prostriedky na ucte.

54. Podl'a § 213 ods. 1 Trestného zadkona (pozn. v zneni U¢innom v Case spachania skutku, ako aj v
aktualne ¢innom zneni) trestného ¢inu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

55. Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze H. M., ako konatelka spol. AGRIS-
TRADE, s.r.o. Bratislava pred kazdym nakupom tovaru poskytovala z podnikatel'ského uctu dotknute;j
spolo¢nosti AGRIS-TRADE, s.r.o., ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v M. F., as. na
podnikatel'sky uc¢et spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.0., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v M.
F., a. s. preddavkové platby. Finan¢né prostriedky patriace spolo¢nosti AGRIS-TRADE, s.r.o0. teda boli
bezhotovostne prevedené na bankovy tcet spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o.

56. Podl'a § 5 pism. a) zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o bankach") v zneni t¢innom do 31. jula 2014 sa za vklad na Gcely zdkona o bankach
povazovalo zverenie pefiaznych prostriedkov banke, ktoré predstavujii zavdzok banky voci vkladatelovi
na ich vyplatu.

57. Podl'a § 778 zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) Zmluva o vklade vznika medzi fyzickou
alebo pravnickou osobou (dalej len ,,vkladatel") a peflaznym ustavom zloZenim vkladu v pefiaznom
ustave a jeho prijatim pefiaznym ustavom.

58. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohl'adavka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

59. Podla § 708 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) Zmluvou o beznom ucte sa
zavizuje banka zriadit’ od urc¢itej doby na urc¢iti menu bezny ucet pre jeho majitel’a.



60. Podl'a § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika Banka je povinna prijimat’ na bezny t¢et v mene, na
ktoru znie, penazné¢ vklady alebo platby uskuto¢nené v prospech majitela uctu a z petiaznych
prostriedkov na beznom uc¢te podla pisomného prikazu majitela Gctu alebo pri splneni podmienok
urc¢enych v zmluve vyplatit mu pozadovanti sumu alebo uskutocnit’ v jeho mene platby nim ur¢enym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat’ platby z bezného uctu a vykonavat’
zi¢tovanie uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom Géte a v lehotdich a za dalSich
zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

61. Z citovanych ustanoveni zdkona o bankach, Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika
vyplyva, ze vztah medzi osobou, ktora ma v penaznom ustave (banke) zriadeny ucet a bankou je
vztahom zavidzkovo-pravnym, v ktorom ma vkladatel’ postavenie veritela a banka postavenie dlznika, z
¢oho potom vyplyva, ze penazné prostriedky na ucte v banke st pohl'addvkou vkladatela voci banke.

62. Penazné prostriedky, ktoré spolo¢nost’ AGRIS-TRADE, s.r.o0. bezhotovostne previedla na bankovy
ucet spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.ro. sa tak ,transformovali" do pohladavky spolo¢nosti
CALYPSO INVEST, s.r.o. vo¢i banke, ktora predmetny ucet viedla, t. j. vo¢i banke M. F., a.s.

63. Obvinenej je treba prisvedCit, ze ustanovenie § 213 Trestného zdkona v Case spachania skutku
neposkytovalo ochranu pohl'adavkam, ale len veciam, preto spreneverenim penaznych prostriedkov na
ucte nebolo mozné trestny ¢in sprenevery spachat’.

64. Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia vSak plynie, Ze po tom, ako spolo¢nost’ AGRIS-
TRADE, s.r.o. bezhotovostne previedla na bankovy ucet spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o.

peniazné prostriedky, boli peniazné prostriedky z uctu spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o. vybraté,

priCom obvinena pouzila iba Cast’ tychto platieb na vopred dohodnuty ucel a ¢ast’ pouzila pre vlastnu
potrebu. Obvinena a spolo¢nost CALYPSO INVEST, s.r.o. st dva rozdielne subjekty, z ¢oho potom
vyplyva, Ze ani pohl'adavka spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o. vo¢i banke M. F., a.s. nepatrila
obvinenej s tym, ze peilazné prostriedky po ich vybere z banky mala spolo¢nost’ CALYPSO INVEST,
s.r.0. pouzit’ na nakup komodit pre spolo¢nost’ AGRIS - TRADE, s.r.0., o ¢com obvinend vedela, ked’ze
bola konatel’kou spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.0., ktord so spolo¢nostou AGRIS-TRADE, s.r.o.

predmetny obchod dojednala, pritom penazné prostriedky po ich vybere z bankového Gétu uz vecou v
case spachania stihaného skutku boli, a teda ustanovenie § 213 Trestného zakona im ochranu
poskytovalo.

65. Podla § 130 ods. 3 Trestného zédkona Zverenou vecou sa na ucéely tohto zdkona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktort ma pachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urc¢itych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so z&dvézkom pouZit’ ju len na dohodnuty ucel
alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

66. Podl'a § 130 ods. 4 Trestného zadkona Prisvojenim veci sa na U¢ely tohto zdkona rozumie odnatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez sthlasu, s imyslom s fiou
nakladat’ ako s vlastnou vecou.

67. Obvinena vyberom penaznych prostriedkov z uctu spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o.
pohladavku tejto spolo¢nosti voc¢i banke ,transformovala" do finan¢nej hotovosti, ktora vlastnicky
obvinenej nepatrila, ale jej bola ,,len" zverena (zaslanim na G¢et spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o.,
ktorym ako konatelka disponovala), a ktord (hotovost’) z pohladu Trestné¢ho zdkona, bola (sa stala)
vecou na ucely Trestného zdkona. Obvinena tym, Ze Cast’ takto vybranej hotovosti pouzila pre vlastnt
potrebu, ju odiala z dispozicie spolo¢nosti AGRIS - TRADE, s.r.o. a imyselne s fiou nalozila ako s
vlastnou, t. j. ¢ast’ vybranej hotovosti si prisvojila, hoci vedela, ze je povinna ju pouZzit na dohodnuty
ucel, t. j. nakup komodit pre spoloénost’ AGRIS - TRADE, s.r.o. Obvinena preto spachala trestny ¢in
sprenevery podla § 213 Trestného zakona.

68. Ani namietka obvinenej zaloZena na tom, Ze penazné prostriedky na ucte v ¢ase spachania stthaného



skutku neboli vecou na Gcéely Trestného zakona preto dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku celkom zjavne nezaklada.

69. Vo vzt'ahu k namietke obvinenej tykajiicej sa nepreukazania subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu (pozn. nedostatku Umyselného zavinenia) je potrebné uviest, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sidy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemoze napliiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (S 3/2011).

70. Zo znenia skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupnia okrem iného plynie, Ze ,,...na zaklade
predchadzajicej dohody so spoloénostou AGRIS-TRADE, s.ro., ICO: 44 450 621, so sidlom
Bratislava, Bulharska 70 o predaji a ndkupe komodit v mene spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.0. pre
spolo¢nost’ AGRIS-TRADE, s.r.o. za vopred dohodnuté a vyplatené zalohové platby zabezpecovala
nakup jednotlivych komodit v réznych objemoch a mnozstvach od tretich oséb, pricom H. M., ako
konatel’ka spol. AGRIS-TRADE, s.r.o. Bratislava pred kazdym takymto nakupom tovaru jej poskytla zo
svojho podnikatel'ského uctu spolo¢nosti AGRIS-TRADE, s.r.o., ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného v M. F., a.s. na podnikatel'sky ucet spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o., ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v M. F., a. s. jednotlivé preddavkové platby na konkrétny nakup
urcitej komodity..." a ,,...pricom Ing. A. N. potom, ¢o uvedené platby boli vybraté v réznych pobockach
bank v meste Komarno, ako aj v inych mestach na Slovensku pouZila iba ¢ast’ tychto platieb na vopred
dohodnuty ucel a ¢ast’ pouzila pre vlastna potrebu...".

71. Z citovanej casti skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupnia bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, ze v konani obvinenej bola zahrnuta tak vedomostna zlozka jej konania (t. j. obvinena vedela, ze
hotovost’, ktort vybrala z uc¢tu spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.0. jej nepatri a zaroven je uréend na
nakup komodit pre spolo¢nost’ AGRIS-TRADE, s.r.0.), ako aj volova zlozka jej konania (t. j. obvinena
chcela ¢ast’ vybranej hotovosti pouzit’ na iny ucel a tak aj urobila, ked’ ¢ast’ vybranej hotovosti pouzila
pre vlastna potrebu).

72. Ani dovolacia namietka nedostatku subjektivnej stranky trestného ¢inu tak dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku celkom zjavne nezaklada.

73. Vzhl'adom na to, Ze namietky obvinenej zjavne nenaphili dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. e), pism. j) a pism. i) Trestného poriadku oznacené obvinenou, ale ani Ziadne iné dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, najvy$si sid na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvinenej podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

74. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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