Najvyssi sud 2 Tdo 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému M. D., vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4 T
5/2008 prerokoval na verejnom zasadnuti 24. februara 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny M. D. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 13. novembra 2008, sp. zn.

5 To 128/2008 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 1. oktobra 2008, sp. zn. 4 T 5/2008 bol
obvineny M. D. wuznany za vinného zpreCinu nebezpetného vyhrazania podla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 14. jina 2007 asi 012.30 hod vG. vo dvore rodinného domu ¢. X.

sa vyhrazal zabitim otcovi M. D., nar. X. z ktorych vyhrazok dostal strach o svoj zivot.

Za to bol odstdeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3

Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon tohto trestu

podmienecne odlozeny na skiiSobnt dobu v trvani 1 (jeden) rok.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. D. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
ako sud odvolaci uznesenim z 13. novembra 2008, sp. zn. 5 To 128/2008 podla

§ 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal obvineny M. D. prostrednictvom
obhajkyne dovolanie zddévodov wuvedenych v § 371 ods. 1 pism. 1/ aj/
Tr. por., z ktorych prvy predpokladd, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
a druhy, ze odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli
splnené zakonné dovody. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obvineny namietal, Ze zisteny skutok nenaplnil zakonné znaky pre€inu nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze chybal umysel (§ 15 Tr. zak.)
uskuto¢nit’ vyhrazky, ¢o potvrdila aj svedkyna H. P. a tiez chyba dovodna obava na strane
posSkodeného z uskutoCnenia vyhrdzok. Naopak on ma strach zo spravania poskodeného,
ktory je arogantny, napada l'udi, utocil aj proti nemu, za ¢o bol priestupkovo postihnuty.
V posudzovanej veci z jeho strany (obvinené¢ho) mohlo ist’ maximalne o priestupok proti

obc¢ianskemu spolunazivaniu.

Nezékonnost' odmietnutia (spravne zamietnutia) jeho odvolania podl'a § 316 ods. 1
Tr. por. azaroven naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.
obvineny videl v nesprdvnom pouceni o moznosti podania odvolania, ktora chyba mala byt
odstranena a zaroven mala byt dovodom na prediZenie lehoty na podanie odvolania. Pokial

k oprave nedoslo, boli porusené ustanovenia § 174 a § 175 Tr. por.

Z uvedenych dévodov obvineny M. D. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie
zékona v nim uvadzanych ustanoveniach a aby zdrovenl zruSil rozhodnutie odvolacieho

1 prvostupniového sidu v celom rozsahu a nariadil opdtovné prerokovanie veci.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica vo vyjadreni k dovolaniu obvineného M.
D. uviedla, ze zisteny skutok bol v stlade so zdkonom kvalifikovany ako precin
nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Za spravny oznacila aj
postup odvolacieho sudu, ktory zamietol odvolanie obvineného ako oneskorene podané,

ked’Zze tento podal uvedeny opravny prostriedok az po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorad
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v predmetnej veci plynula od vyhldsenia rozsudku, pricom obvineny bol po vyhléaseni
rozsudku spravne pouceny o moznosti podat’ odvolanie. So zretelom na uvedené nie su
splnené dovody dovolania, a preto navrhla dovolanie obvineného M. D. odmietnut’ podla §

382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote
a na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
ale suCasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
bez presklimania veci, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze pokiall opravnend osoba uplatiiuje dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. spocivajici v tom, ze odvolaci sud zamietol
odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. (bez meritorneho preskiimania veci), hoci na to neboli
splnené zékonné dovody, nie je mozné dovolanie zaroven opierat’ o akykol'vek iny dovod
dovolania podla § 371 Tr. por. Domahat sa vyslovenia porusenia zakona z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. a zaroven zruSenie napadnutého rozhodnutia totiz znamena
ziadat’ o pokraCovanie v trestnom stihani v §tadiu odvolacieho konania, a to s uplatnenim

prieskumnej povinnosti odvolacieho stidu podla § 317 Tr. por.

Zistenie dovolacieho sudu, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. bol
naplneny, ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1
Tr. por. a vratenie veci odvolaciemu sudu. Tym vznika stav neskonceného trestného stihania.
Z tohto dévodu je vylucené, aby najvyssi sid ako sud dovolaci mohol vec posudzovat’ dalej
z akychkol'vek inych hladisk, ktoré by inak mohli zakladat jednotlivé dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. tiezZ podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.

V posudzovanej veci to znamena, ze obvineny M. D. sanemohol doméhat’
aj preskiimania spravnosti pravneho postdenia zisten¢ho skutku (dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.) ked’ primarne tvrdil, Ze jeho odvolanie nemalo byt zamietnuté
ako oneskorene podané a doméhal sa dovolanim zruSenia takého rozhodnutia odvolacieho

sudu ako nezadkonného. Vyhovenie takému ndvrhu by malo za nasledok uz spomenuté
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otvorenie trestného stihania, ale stiCasne aj zanik moznosti skiimania spravnosti posudenia
zisten¢ho skutku jednoducho preto, ze za takého stavu nie st skutkové zistenia definitivne
pre moznlil zmenu prvostupiiového rozsudku odvolacim sudom alebo preto, Ze vec bola

vratena suidom prvého stupna, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Pokial’ dovolaci sud zisti, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. nie je
splneny, teda Ze pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. boli splnené tam
uvedené dovody a z tohto dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmieta, opédtovne
je vylicend moznost’ na dovolanie generalneho prokuratora, obvineného a opravnenych osob

uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por. zaoberat’ sa akymkol'vek inym dovolacim dévodom.

Podmienkou dovolania podl'a § 372 Tr. por., ak nejde o situaciu upravenu v druhej
vete tohto ustanovenia (ktora v posudzovanej veci nevznikla) je totiz to, ze opravnené osoby

okrem ministra spravodlivosti vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

abolo o nom rozhodnuté. Za vyuzitie tohto prava mozno povazovat tie pripady,
kedy odvolaci sud uplatnil prieskumnti povinnost' podl'a § 317 Tr. por., t.j. ked nedoslo

k zamietnutiu odvolania z formalnych pravnych dévodov uvedenych v § 316 ods. 1 Tr. por.

Uzneseniu odvolacie sudu o zamietnuti odvolania ako oneskorene podané¢ho podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. md iba deklaratéornu povahu a prvostupniovy rozsudok nadobuda

pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania v§etkym opravnenym osobam.

Vzhl'adom na tento zaver nie je splnena podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por.,
veta prva, pricom uz toto zistenie samo o sebe by predstavovalo dovod odmietnutia dovolania

podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. bez d’alSieho.

V pripade, Ze je uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., ktory
vzhl'adom na jeho konStrukciu v sebe nepriamo obsahuje aj tvrdenie o splneni podmienky
odvolania podla prvej vety ustanovenia § 372 Tr. por. treba uviest, ze odmietajiuce
rozhodnutie dovolacieho sudu pokial’ ide o splnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. j/ Tr. por. znamena konStatovanie nesplnenia podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. z dovodu nesplnenia podmienky

dovolania podl'a § 372 Tr. por. vSak prichadza do uvahy len vtedy, ak sa v dovolani neuplatni
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dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., resp. ked’ to ani neprichadza do tivahy
preto, ze opravnena osoba vobec nevyuzila moznost podat riadny opravny prostriedok,

v dosledku ¢oho vo veci ziadnym spdsobom nerozhodoval odvolaci sud.

V posudzovanej veci zaver Krajského sudu v Trnave v dovolanim obvineného M. D.
napadnutom uzneseni 0 oneskorenom podani odvolania  je spravny
a to aj napriek (zrejme v dosledku pisarskej chyby) v rovnopisoch rozsudku (doruc¢enych
obvinenému a jeho obhajkyni 29. oktobra 2008) uvedenému nesprdvnemu pouceniu
o nemoznosti podania odvolania. Rozsudok Okresného sudu Skalica bol 1. oktobra 2008
oznameny vyhlasenim v pritomnosti obvineného M. D. ako aj obhajkyne prostrednictvom
ktorej tento podal aj dovolanie, priom aj vzhladom na zaprotokolované vyjadrenie
obvineného v zapisnici o hlavnom pojednavani (¢€.1.98) ani najvyssi sud rovnako ako odvolaci
sid nemé ziadne pochybnosti o sprdvnosti poucenia obvineného o podmienkach podania
riadneho opravného prostriedku, teda ze obvineny M. D. mohol podat’ odvolanie do 15 dni od
spomenutého oznamenia rozsudku. Poslednym dnom na podanie odvolania bol 16. oktdber
2008. Odvolanie v tejto lehote podané nebolo. Vzhl'adom k tomu pre marne uplynutie lehoty
na podanie odvolania sa rozsudok stal pravoplatny na side prvého stupna, a to 17. oktobra
2008 a nie az 13. novembra 2008, t.j. rozhodnutim odvolacieho sudu podl'a § 316 ods. 1 Tr.

por., ktory datum je nespravne uvedeny na rozsudku okresného sudu.

So zretelom na to, Ze rovnopis rozsudku s nesprdvnym poucenim o opravnom
prostriedku bol obvinenému a jeho obhajkyni doru¢eny az potom ako prvostupiiovy rozsudok
nadobudol pravoplatnost, uvedené pochybenie je bez vyznamu a kvéli nemu neprichadzala
do tvahy aplikacia ustanovenia § 316 ods. 2 Tr. por., ktoré¢ predpokladd, ze ako oneskorene
podané¢ odvolanie nemdze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnend osoba podala
oneskorene len preto, ze sa riadila nespravnym poucenim sudu. Odvolanie najneskor
16. oktobra 2008 obvineny M. D. nepodal nie preto, ze by ho samosudkyna Okresné¢ho stidu
Skalica nespravne poucila, ale z nim zavinenych (subjektivnych) dovodov tak urobil az 6.

novembra 2008, teda oneskorene.

Vychadzajic zo skor uvedenych zisteni atuvah preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti bez presktimania veci pre nesplnenie dovodov dovolania

a dovolanie obvineného M. D. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Peter Krajcovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



