Najvyssi sad 5 Cdo 303/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. P., byvajucej v S.,
proti zalovanému M. P., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. J. M., advokatom so sidlom
v B., o vyzivné na plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.

18 C 33/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4. juna

2008 sp.zn. 2 Co 410/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 2. jula 2007, ¢.k. 18 C 33/2006-140 ulozil
zalovanému povinnost’ prispievat na vyzivu Zalobkyne mesacne sumou 4 000,-- Sk vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukdm zalobkyne, po¢ntic od 10. februara 2006. Zaroveil
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni zrocné vyzivné vo vyske 52 000,-- Sk
za obdobie od 10. februdra 2006 do 2. jula 2007 s tym, ze povolil Zalovanému zro¢né vyzivné
splacat’ spolu s beznym vyzivhym v mesacnych splatkach vo vyske 500,-- Sk pocnuic
od mesiaca jil, pod stratou vyhody splatok. Zalobkyni pravo na néahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze zalobkyna je plnoleté dieta, je riadnou
Studentkou denného Studia vysokej skoly, neukoncila pripravu na svoje budice povolanie, ¢o
znamena, ze vyzivovacia povinnost’ Zalovaného voci Zalobkyni stale trva a tento si je povinny
ju plnit. Pri ur€ovani vysky vyzivného zohl'adnil odévodnené potreby zalobkyne a zaroven
prihliadol na moZnosti a schopnosti zalovaného. Zro¢né vyzivné urcil odo dna podania navrhu

do vyhléasenia rozsudku, t.j. za obdobie od 10. februara 2006 do 2. jula 2007 vo vyske
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52 000,-- Sk, ktoré v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. povolil zalovanému splacat’
v mesacnych splatkach vo vySke 500,-- Sk spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., nakol'ko

vSak trovy konania Zalobkyni nevznikli, stid jej ich nahradu nepriznal.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. jina 2008 sp.zn.
2 Co 410/07 rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupna.
V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupiia sa pri rozhodovani o vyske vyzivného dosledne
riadil kritériami rozhodujicimi pre uréovanie vyzivného tak, ako st upravené v ustanoveniach
§ 62 a § 75 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Mal za to, ze urcené vyzivné vo vyske 4 000,-- Sk mesacne zodpoveda

odovodnenym potrebdm Zalobkyne, moznostiam a schopnostiam Zzalovaného ako aj jeho

majetkovym pomerom.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadol Zalovany dovolanim, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a to, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Zze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ina
vada konania podla neho mala spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid nevzal do tvahy jeho
vyjadrenia, ktoré urobil na stide prvého stupnia a na odvolacom stde a to ako pisomne, tak aj
osobne na pojednavaniach do zapisnice, pri zistovani skutkového stavu venoval pozornost’
dokazom, ktoré nesuviseli s predmetom sporu a pri rozhodovani bral do uvahy len tvrdenia,
ktoré boli v jeho neprospech. Mal za to, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil vec
a rozhodol o jeho povinnosti vo vyske vyzivného, ktoré nie je schopny platit’. Navrhol preto

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze trvd na tom, Ze uréené
vyzivné vo vyske 4 000,-- Sk je v sulade s jej Zivotnymi potrebami aj majetkovymi

moznostiam zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Osobitne vSak treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, ibaze ide o rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného na plnoleté dieta). Nejde
pritom o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych pradv a povinnosti maloletému rodicovi
dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky

rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti G€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci std nezistil.

Zalovany namieta, ze sud sa venoval pri zistovani skutkového stavu dokazom, ktoré
nesuviseli s predmetom sporu a pri rozhodovani vzal do tivahy len tvrdenia, ktoré boli v jeho

neprospech, ¢im konanie zat'aZil inou vadou v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmitoc¢nost’
rozhodnutia. Ind vada konania je prdvne relevantna, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Zze dovolaci sud mdze pristupit
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked” je dovolanie

z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

K namietke Zalovaného, ze sud venoval pri zistovani skutkového stavu pozornost
dokazom, ktoré nesuviseli s predmetom sporu a pri rozhodovani vzal do tvahy len tvrdenia,
ktoré boli v jeho neprospech, dovolaci stid uvddza, ze nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav zalovaného nie je ani postupom, ktorym by im sid odnal moznost’ konat
pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
nanajvys k jeho nesprdvnym skutkovym zdverom a teda v konecnom dosledku aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétoc¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

a pod & 125/1999).

Zalovany v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
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¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost” dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zméitocnost' rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
a zalovanym vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecnil nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky tspesnej zalobkyni ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 9. septembra 2009
JUDr. Vladimir Magura,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Nina Dubravcikova



