Najvyssi sad 5 Cdo 6/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti R. D.,
narodenu X. a V. D., narodeného X., byvajice u matky, deti rodi¢ov: matky A. D., byvajucej
v B, zastipenej JUDr. B. P., PhD., advokatkou so sidlom v B. a otca J. D., byvajuceho v K.,
zastupené¢ho JUDr. M. J., advokatom so sidlom v B., o zvySenie a zniZenie vyZivovacej
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 37 P 263/2012, o dovolani
matky maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. augusta 2013,
sp. zn. 20 CoP 98/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z0 14. augusta 2013, sp. zn. 20 CoP 98/2013 z r u § u j e a vec vracia Krajskému sudu

v Bratislave, na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 13. juna 2013, ¢.k. 37 P 263/2012-322 zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletd R., narodenu X. zo sumy 497,91 € mesacne na sumu
600 € mesacne a na maloletého V. D., narodené¢ho X. z doterajsej sumy 398,33 € mesac¢ne na
sumu 500 € mesacne, U oboch poéntc ditom 26. jilom 2012, ktoré je otec povinny uréené
sumy zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné na
maloleti R. D. za obdobie od 26. jula 2012 do 31. maja 2013 v sume 1 037,37 € ulozil otcovi
povinnost’ splacat’ v splatkach v 100 € mesa¢nych splatkach spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc dnom l. junom 2013, k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok. Zrocné
vyzivné na malolet¢ho V. D. za obdobie od 26. jula 2012 do 31. méja 2013 v sume
1 033,10 € ulozil otcovi povinnost’ splacat’ v splatkach v 100 € mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym, poc¢nuc dnom l. junom 2013, k rukam matky pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo zvysku navrh zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného

sudu Pezinok, sp. zn. 4 C 1018/2008, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu
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Pezinok zo 6. marca 2009, ¢. k. 4 C 1018/2008-83 v ¢asti o vyzivnom na maloleté deti D. R. a
V.. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom  na ustanovenia § 62, § 63
ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 2, 3 Zakona o rodine. Zistil, ze od
poslednej Gpravy vyzivného uplynula pomerne dlhé doba. Obe maloleté deti vyrastli, maloleta
R. navstevuje gymnazium, predtym bola na druhom stupni zékladnej $koly a malolety V. je na
prvom stupni zakladnej $koly, predtym bol v materskej Skolke. Rovnako zistil, Ze u oboch
doslo k zhorseniu ich zdravotného stavu (celiakia, epilepsia) a malolety V. sa navyse venuje
mimoskolskej ¢innosti, je ¢lenom Sportového klubu, s ¢im suvisia aj matkine zvySené
vydavky s oboma maloletymi det'mi. Prihliadol aj na celkovo vlazny zdujem otca o maloleté
deti a na matkou vycislené priemerné mesacné vydavky s maloletymi detmi. Uviedol, Ze
stanovené vyzivné na obe deti je primerané k ich odovodnenym potrebam a zaroven
primerané otcovym prijmom, jeho schopnostiam a moznostiam, majetkovym pomerom s tym,
ze je zadkonnou povinnostou otca vyvazit’ vSestrannl matkinu osobnu starostlivost’ finanénym
plnenim. Pri stanoveni vysky vyzivného poukdzal na princip potencionality, ktory predchadza
principu fakticity a zistil, ze v Case poslednej upravy vyzivného mal otec atraktivne a finan¢ne
zaujimavé zamestnanie, ked’ pracoval na pozicii vediceho predaja vozidiel M., s vel'mi
slusnym prijmom, z ktoré¢ho bolo naposledy sudom stanovené vyzivné na obe maloleté deti.
Napriek tomu otec k 30. aprilu 2011 rozviazal pracovny pomer dohodou s tymto
zamestnavatelom, teda sa dobrovolne vzdal tohto vyhodného zamestnania, kde dosahoval
velmi slu$ny prijem, z ktorého mohol zabezpecit' nielen primerant Zivotnii Groveii obom
maloletym detom, ale skor nadStandardnu Zivotnu uroven. Postup otca tvrdiaceho, Ze takto
postupoval z dovodu prisl'ubu lepsSej prace v novom zamestnani, vyhodnotil ako znacne
rizikovy, ktorého nasledky sa nemozu toho Casu premietnut’ do znizenia Zivotnej Urovne
oboch maloletych deti. Poukazal na preukazanie skutocnosti, ze otec je od 17. novembra 2011
v predstavenstve obchodnej spolo¢nosti A., a je v predstavenstve tejto spoloc¢nosti vyznaceny
len on sam. Z danového priznania tejto obchodnej spolo¢nosti za rok 2012 zistil, Zze zaklad
dane bol 82 995,92 €, odpisy hmotného majetku v hodnote 6 000 € a vysledok hospodarenia
pred zdanenim 83 232,99 €. Z potvrdenia A. ustalil, ze J. D. mal priemerny mesacny netto
prijem za obdobie od jula 2011 do decembra 2011 v sume 2 846,54 €, od januara 2012 do
decembra 2012 v sume 2 724,12 € a v roku 2013 v sume 1 462 €. Dalej poukazal na
skutocnost, Ze otec uzavrel 16. maja 2011 pracovni zmluvu s obchodnou spolo¢nost'ou A.,
kde mal vykonavat’ funkciu generalneho riaditel'a s priemernym mesa¢nym brutto prijmom
3 000 € a z pracovnej zmluvy zo 14. januara 2013 uzatvorenej s P. mal preukazané, Ze otec

bol prijaty na poziciu manazér obchodu a logistiky na dobu ur¢ita do 31. decembra 2013 za
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dohodnuti mesa¢nu brutto mzdu 2 000 €. Za dalsi prijem otca povazoval jeho prijatie
zastupovania obchodnej spolocnosti A., so sidlom K., ktorej jedinou spolo¢ni¢kou a
konatel’kou je od 21. augusta 2010 S. C. L., na zéklade udelenej generalnej plnej moci
z 18. jula 2012 napriek tomu, Ze iSlo o neplatent poziciu, avsak ako otec uviedol, tuto ponuku
prijal ako odmenu. S prihliadnutim na tieto skutocnosti bol toho nazoru, ze v podstate i$lo tiez
0 prijem otca (obrazne povedané) a je dokazom jeho Zivotnej Grovne a na takejto zivotnej
urovni maju obe maloleté deti pravo participovat. Poukéazal na fakt, ze v konani vypocuti
svedkovia, takmer vsetci s vynimkou pani C. L. potvrdili, ze otec je majitel'om firmy A., ked’
sdm sa im takto predstavil, a tiez bol inymi takto predstaveny zamestnancom firmy, preto
napriek vydokladovanému skutocnému majitelovi firmy (v Obchodnom registri je zapisana
pani L. C.), vznikli odévodnené pochybnosti aj o tejto pozicii otca v uvedenej firme, ked’ na
jednej strane ziadal znizit' vyzivné na svoje dve maloleté deti a na druhej strane, vd’acne
poskytuje svoje sluzby zadarmo pani C. L., idajne na zaklade priatel'stva. Vyzivné ur¢ené na
maloleta R. v sume 600 € povazoval za primerané nielen odovodnenym potrebam maloletej,
ktora navstevuje gymndzium a ma zhorSeny zdravotny stav, ale pri matkou vy¢islenych
priemernych vydavkoch na maloletd v sume 800 € tieZ s prihliadnutim na sporadické thrady
za tabory a vikendové pobyty otcom, povazoval takto uréené¢ vyzivného na maloleta
za postacujuce. Rovnako u malolet¢ho V. vyzivné ur¢ené v sume 500 € povazoval nielen za
primerané jeho odévodnenym potrebam, kedZe navstevuje tretiu triedu zakladnej Skoly,
taktieZ sa mu zhorSil zdravotny stav, venuje sa mimoSkolskej ¢innosti, ale pri matkou
vyCislenych priemernych mesaénych vydavkoch na maloletétho v sume 650 € tiez
s prihliadnutim na sporadické thrady maloletému otcom, napr. za ucast’ na vikendovych
pobytoch, Sportovych podujatiach, povazoval takto uréené vyzivné na maloletého
za postacujuce. U oboch maloletych detoch priznal zvySenie vyzivného po¢nic datumom
podania navrhu na sud, nakol’ko dévody hodné osobitného zretela, nezistil. Rozhodnutie
0 povinnosti otca zaplatit’ zro¢né vyzivné v splatkach odovodnil ustanovenim § 160 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 146 ods. 1 pism. a/, § 179 ods. 1 a § 81 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. augusta 2013, sp. zn. 20 CoP 98/2013
rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, ze navrh matky na zvysSenie vyzivovacej povinnosti
otca k maloletej R., narodenej X. a k maloletému V., narodenému X. zamietol a v Casti,
v ktorej navrh otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti zamietol, rozsudok sidu prvého

stupna zmenil tak, Zze vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletad R. D., narodent X. znizil zo
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sumy 497,91 € mesa¢ne na sumu 300 € mesacne od 22. oktobra 2012 a na maloletého V. D.,
naroden¢ho X. zo sumy 398,33 € na sumu 200 € mesacne od 22. oktébra 2012. Tymto
rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného stdu Pezinok z 30. januara 2009, sp. zn.
4 C 1018/2008 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Pezinok zo 6. marca 20009,
¢.k. 4 C 1018/2008-83, v casti vyzivného na maloletu R. D., narodent X. a na maloletého V.
D., narodeného X.. Dalej rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. S poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 konstatoval, Ze vo veci nebolo
potrebné nariadit’ dokazovanie, a preto predmetom odvolacieho konania je pravne posudenie
vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupnia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sad
prvého stupiia sa s najvacSou pravdepodobnostou s obsahom spisu a v nom zalozenych
listinnych dokazov predloZzenych oboma ucastnikmi konania obozndmil nanajvys povrchne,
resp. vobec, nakol’ko ako z oddovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, jednotlivé dokazy
konkrétne neposudil, t. j. neposudil doklady (ucty) preukazujlice mesacné naklady matky
na maloleté deti, ktoré sa v spise nachadzaja a zaroven objektivne preukazuju redlne, aktualne
a odbévodnené potreby oboch maloletych deti. Uviedol, ze sud prvého stupiia sice
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ¢o vSetko bolo do spisu zaloZené, resp., aké listinné
dokazy obsah spisu tvoria, avSak aké zavery z tychto listinnych dokazov preukazujicich
majetkové a zarobkoveé pomery oboch rodicov vyplyvaji, posudil iba na strane otca a listinné
dokazy preukazujuce skutoéné naklady na deti, neposudil vobec. Dalej konstatoval, ze mu nie
je zrejmé, na zaklade ktorych listinnych dokazov dospel sud prvého stupnia k zaveru o vyske
nakladov, ktoré matka deti vynakladd mesa¢ne na ich pobyt v Skole, stravu v nej,
mimoskolské aktivity a zdravotnu starostlivost’ v sume 823,17 € na maloleta R. a v sume
707,83 € na maloletého V., pricom poukazoval na jednotlivé doklady vyplyvajiuce zo spisu,
ktoré matkou uvadzani vysku nakladov nepreukazovali. Pokial sid prvého stupna
v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na lekarske spravy D. (ako uviedol std prvého
stupna, nachadzajtce sa na ¢. 1. 60 spisu), dal do pozornosti sidu prvého stupna, Ze z tychto
sprav ziadne zhorSenie zdravotného stavu maloletého V. nevyplyva, nakol’ko pokial’ by sa
s nimi prvostupiiovy sid oboznamil zistil by, Ze malolety sa zranil 23. maja 2012 pri futbale,
ktorému sa aktivne venuje a bol mu odporuceny pokojovy rezim s tym, ze ani lekarske spravy
z 13. jala 2012 a 9. jina 2012 nepreukazuji Ziadny zhorSeny stav diet’at’a, iba beZné detské
ochorenia, ktoré si nevyzaduju nadStandardnti finanént zataz. Na rozdiel od sudu prvého
stupiia dospel k zaveru, ze sice k zmene pomerov doslo, avSak nie na strane maloletych deti,
nakol’ko ich zdkladné a oddvodnené potreby sa ziadnym sposobom oproti poslednej tprave

vyzivovacej povinnosti nezmenili, pricom z c¢iastocne uvedené¢ho rozpisu z matkou
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vycislenych nékladov je nesporné, ze vyzivné, ktoré otec platil v sume 497,91 € mesacne na
maloleta R. a v sume 398,33 € na maloleté¢ho V., nielen kompletne pokryva matkou vycislené
naklady na deti, ale naopak, fiou vycislené mesaéné ndklady podstatne prevysuje. Poukdzal na
skuto¢nost’ a v tomto smere sa aj v plnom rozsahu stotoznil s tvrdenim otca maloletych deti,
ze pokial priemerny mesacny netto prijem matky, vysokoskolsky vzdelanej, predstavuje sumu
581,34 €, tak rodinu zatazila neprimeranym finanénym rizikom, ked’ si v septembri 2012
kuapila nové motorové vozidlo, na ktory Cerpala tver v sume 21 000 € a ktory splaca mesacne
sumou 156 €, t. j. splatkou predstavujucou skoro 1/3 jej prijmu zo zarobkovej Cinnosti.
Zaroven uviedol, Zze matka maloletych deti, na rozdiel od ich otca je vlastnickou
nehnutelnosti, t. j. jej majetkové pomery su zasadne priaznivejSie ako otca, ktory svoju
bytovll otazku vyrieSenu vlastnictvom nehnutel'nosti nema, nakol’ko Zije u svojej partnerky.
Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci k zaveru, ze sud prvého stupiia navrh
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti po pravnej stranke nespravne posudil, a preto
odvolaci std v stlade s ustanovenim § 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze
navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Za vecne nespravny povazoval aj vyrok
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym vo zvysku navrh zamietol. Poukazal na listinné dokazy
zalozené V spise, z ktorych mu nesporne vyplynulo, Ze otec je v sicasnej dobe zamestnany
v obchodnej spolo¢nosti P. na dobu urcitu a jeho netto prijem predstavuje sumu 1 462 €
mesacne. KonStatoval, ze sud prvého stupnia opédtovne vecne nespravne posudil dokaz
predlozeny otcom maloletych deti, ked’ uviedol, Ze obchodna spolo¢nost’ A. mala za rok 2012
zaklad dane v sume 82 995,92 €, ked’ z danového priznania tejto spolo¢nosti (nachadzajuceho
sana €. 1. 180 spisu) jednoznacne vyplyva, Ze jej zakladom dane bola suma minus 82 995,92
€ a vysledok hospodarenia tejto spolo¢nosti bol pred zdanenim minus 83 232,99 €, a nie ako
uviedol sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti 83 232,99 €. K zaveru sudu prvého stupna,
7e otec obrazne pobera prijem z obchodnej spolo¢nosti A., povazoval za potrebné uviest, ze
hodnotenie dokazov stidom prvého stupna odporuje zasadam logického myslenia a prijimanie
pravnych zaverov v teoretickej rovine, je nielen nepripustné, ale najmid od6vodnenie
rozhodnutia nie je mozné na ziadnych teoretickych uvahach zalozit'. Dospel k zaveru, ze k
zmene pomerov doslo na strane otca, a preto jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhovel
a jeho vyzivovaciu povinnost’ znizil od podania nadvrhu na sud, t. j. od 22. oktobra 2012 zo
sumy 497,91 € na sumu 300 € mesa¢ne na maloletu R., @ na maloletého V. zo sumy 398,33 €
na sumu 200 € mesacne, ¢im zmenil rozsudok Okresného stidu Pezinok z 30. januara 2009,

sp. zn. 4 C 1018/2008, v c¢asti vyzivného na maloletd R. ana maloletého V.. O trovach
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odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie matka maloletych deti.
Dovolanie odévodnila tym, Ze jej ako aj koliznemu opatrovnikovi bola postupom odvolacieho
stidu odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a Ze konanie odvolacieho sudu
je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietala, Ze odvolaci sud porusil vSetky zasady rozhodovania
0 vyzivnom, nereSpektoval zistenia stidu prvého stupna, odkazal na rovnost zbrani pri
hodnoteni dokazov, nasledne vyhodnotil len tie, ktoré sa hodia otcovi a vV kone¢nom ddsledku
znizil vyzivné otcovi, ktory svojim bezcharakternym spdsobom zivota tieto deti fyzicky
a psychicky ohrozil. Uviedla, Ze odvolaci sud svoje zavery ohl'adne vyzivy maloletych deti
oprel 0 nedostato¢ne preukazané naklady na deti, pricom pracoval len s konkrétne vybranymi
ucelovymi dokazmi z celého spisu a tie, ktoré sa jeho zdverecnému verdiktu nehodili, uplne
opomina vo svojom odovodneni ¢o i len spomenut. Mala za to, Ze v konani pri starostlivosti
0 maloleté deti musi sud vykonat’ dokazovanie tak, aby zistil objektivnu pravdu. Ak teda mal
odvolaci sud za to, Ze matkou dolozené bloCky nestaCia na to, aby bolo dostatocne
preukdzané, aké st naklady na maloleté deti, mal rozhodnutie stid prvého stupna zrusit' ako
nedostatocne odovodnené a vratit mu vec na nové konanie. Za odilatie moznosti konat’ pred
suidom povazovala skutocnost, Ze odvolaci sid bez moznosti vyjadrenia a bez d’alSieho
pojednavania, na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci Uplne zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia. S poukazom na ustanovenia § 213 ods. 3 a § 213 ods. 5 O.s.p.
uviedla, ze odvolaci sud mal dokazovanie doplnit’ sdm alebo rozsudok stidu prvého stupia
zrusit. Za int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazovala skutocnost’, Ze odvolaci
sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., nakolko
hodnotil iba niektoré dokazy, bez toho, aby pri hodnoteni prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo. Poukézala na judikattru starSiu viac ako 40 rokov, podla ktorej za zmenu
pomerov je potrebné povazovat’ zmenu stupiia Skolskej dochadzky, pretoze so sebou logicky
prindsa zmenu vysky ndkladov. Za Sokujuci oznacila aj zaver odvolacieho sudu, ktorym
nevyvodil zmenu pomerov zo zhorSené¢ho stavu deti (U R. celiakia a laktézova intolerancia,
rovnako aj u V. laktézova intolerancia). Namietala aj zaver odvolacieho sidu, Ze obdobie 3
rokov nie je dostato¢ne dlhé pre dovodné zvySenie vyzivného. Poukézala aj na skuto¢nost’, ze

odvolaci sud v konani nebral dostatocne na zretel, Ze ide o konanie tykajice sa maloletych
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deti a nevytvoril priestor pre riadne zistenie skuto¢nej pravdy. Navrhla rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie matky
povazuje za neopodstatnené a nepripustné. Rozsudok odvolacieho sudu oznacil za vecne
spravny, konanie pred odvolacim sidom za zadkonné a z toho doévodu navrhol, aby dovolaci

sud dovolanie matky odmietol.
Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimajuc najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Osobitne vsak treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodic¢ovi

diet'at’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa

rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného). Nejde pritom o rozsudok
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o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade

ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucCastnika pred saidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze K odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Za odnatie moznosti konat’ pred sudom povazovala dovolatel’ka skutocnost, Ze
odvolaci sud bez moznosti jej vyjadrenia a bez dalSicho pojednavania, na zaklade

nedostatocne zisteného skutkového stavu veci Uplne zmenil rozsudok sudu prvého stupia.
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Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit” dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach zasady rovnakého zaobchadzania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednévania.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

V potrebnom rozsahu opakuje sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukdzat’ na to, ze konanie
pred sidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zdujmov
(tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skutocnostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k prdvnym dosledkom

Z nich vyplyvajucich.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze svoje procesné prava modze ucastnik konania
uplatiiovat’ nielen v konani pred sidom prvého stupiia, ale aj pred sidom odvolacim.
Realizécia tychto prav ucastnika v odvolacom konani je vSak znemoZznend, ak odvolaci std
zmeni rozhodnutie sidu prvého stupna, vychadzajuc zo skutocnosti, ktorymi sa std prvého
stupna vo svojom rozhodnuti nezaoberal z dovodu, ze o nich ani nerozhodoval a ku ktorym sa

neuspesny ucastnik konania ani nevyjadroval, pretoze k tomu ani nemal dévod.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud skutkovymi zavermi stidu prvého stupna
viazany. Uvahy odvolacieho sudu o spravnosti skutkovych zaverov sidu prvého stupiia st
preto znacne obmedzené. Ak mé odvolaci std za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Viazanost’ odvolacieho stidu skutkovym stavom ustadlenym
suidom prvého stupiia a podmienenie zmeny jeho skutkovych zaverov opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva zo zasady priamosti a ustnosti ob¢ianskeho sudneho

konania. Zasada priamosti a Gstnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky,
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ako pre sud prvého stupna. Je tomu tak predovSetkym preto, ze pri hodnoteni dokazov
spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré — hoci nie st bez
vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi — nemoézu byt vzdy vyjadrené (zachytené)
V zapisnici o pojednavani. V odvolacom konani je ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato
zasada totiz je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového zdkladu rozhodnutia, ale aj pre
odchylenie sa od skutkovych zisteni sidu prvého stupna. Pri opakovani a doplneni
dokazovania je teda zasada priamosti oproti sidu prvého stupna eSte sprisnena. Pod
opakovanim ddékazov vykonanych sudom prvého stupiia netreba rozumiet opakovanie
vSetkych dokazov, ale iba takych dokazov vykonanych sidom prvého stupiia, o vysledkoch
spravnosti ktorych ma odvolaci sid pochybnosti. Pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy ako pri vykondvani povodného dokazu. Pokial’ sa teda odvolaci sid chce
odchylit’ od skutkového zistenia stidu prvého stupiia, ku ktorému dospel na zaklade pred nim
bezprostredne vykonaného dokazovania, musi v stlade so zdkonom zopakovat' sam taky
dokaz spdsobom, ktory urcuju ustanovenia § 126 a § 131 ods. 1 O.s.p., a zadovazit si tak
rovnocenny (plnohodnotny, s rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné
odlisné¢ hodnotenie. Je zdsadne nepripustné, aby odvolaci sid prehodnotil vysledky

dokazovania a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia bez toho, aby tieto dokazy opakoval.

Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom konania v uvedenej veci je
starostlivost’ sidu o maloleté deti. Konanie sidu vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
upravuje ustanovenie § 176 O.s.p. Spoloénym znakom konani vo veciach starostlivosti
0 maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predovsetkym o zaujem maloletych deti v zmysle
¢l. 3 Dohovoru 0 pravach dietat’a. Najlepsi zaujem diet'at’a nie je v zakone nijak definovany,
a preto musi byt’ posudzovany s ohl'adom na pravo dietata na rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a v nadvédznosti ha pravo
na starostlivost oboch rodicov zakotvené v ¢lanku 7 a9 Dohovoru o pravach dietata
a Ciastkové prava dietat’a garantované v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom
tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi konania, ale
zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. Konanie
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti patri medzi nesporové konania, ktorych
demonstrativny vypocet je uvedeny v § 120 ods. 2 O.s.p. Nesporové konania si ovladané
zasadou vySetrovacou, podla ktorej je sud povinny vykonat' aj iné¢ dokazy na zistenie
skutkového stavu, ako boli Gcastnikmi navrhnuté. Sud ma v nespornych konaniach moznost’

aktivne spoluposobit’ pri zistovani skutkového stavu vykonanim dalSich, ucastnikov
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nenavrhovanych dokazov do konania. Neznamena to ale, ze by odvolaci sud nemal byt pri
zistovani skutkového stavu viazany procesnymi predpismi upravujiicimi spdsob vykonavania
dokazov v odvolacom konani (§ 120, § 132, § 211, § 213 ods. 1 a 3, § 214 ods. 1 pism. a/
0.s.p.).

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupnia vyplyva, Zze tento sud, vychadzajic
z vysledkov pred nim vykonaného dokazovania (vysluchmi ucastnikov a svedkov
a vykonanim listinnych dokazov — lekarskymi spravami maloletych deti, potvrdeniami
0 prijme matky a otca, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, pracovnymi zmluvami a inymi)
dospel k zaveru, ze vyzivné uréené na maloletd R. v sume 600 € je primerané nielen
oddvodnenym potrebam maloletej, ktord navstevuje gymnazium a ma zhorSeny zdravotny
stav, ale tiez s prihliadnutim na sporadické uhrady za tabory a vikendové pobyty otcom.
Rovnako u malolet¢ého V. vyzivné ur¢ené¢ v sume 500 € povazoval za primerané jeho
odovodnenym potrebam, kedZe navStevuje treti roc¢nik zakladnej Skoly, zhorSil sa mu
zdravotny stav, venuje sa mimoskolskej ¢innosti, priCom prihliadol aj na sporadické uhrady

jeho otca, napr. za Gcast’ na vikendovych pobytoch, Sportovych podujatiach.

Odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, dospel k odliSnym
(opaénym) skutkovym zisteniam nez sud prvého stupnia. Konstatoval, Ze sice k zmene
pomerov doslo, avSak nie na strane maloletych deti, nakol’ko ich zakladné a odovodnené
potreby sa ziadnym spOsobom oproti poslednej uprave vyzivovacej povinnosti nezmenili,
pricom z Ciastoéne uvedeného rozpisu z matkou vyéislenych nakladov je nesporné, ze
vyzivné, ktoré¢ otec platil v sume 497,91 € mesacne na maloletd R. av sume 398,33 € na
maloletého V., nielen kompletne pokryva matkou vycislené naklady na deti, ale naopak,
nou vycislené mesaéné naklady podstatne prevysuje. Navyse mal za to, ze k zmene pomerov
doslo na strane otca, a preto jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhovel a jeho vyZzivovaciu
povinnost” znizil od podania navrhu na sud, t. j. od 22. oktobra 2012 zo sumy 497,91 € na
sumu 300 € mesacne na maloleti R. a na malolet¢ho V. zo sumy 398,33 € na sumu 200 €
mesacne, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok z 30. januara 2009, sp. zn.
4 C 1018/2008, v casti vyzivného na maloletd R. D. ana maloletého V. D.. Taktiez
uviedol, ze vyzivné v takto urCenej vySke v plnom rozsahu pokryva matkou vycislené
a odvolacim stdom Specifikované mesacné naklady na kazdé dieta, ked’ze ani z jedného
listinného dokladu predlozeného matkou nevyplyva, Ze za flou pozadované obdobie uhradila

jednému diet'at'u mesa¢ne sumu vyssiu ako 200 €.
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Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonanim listinnych
dokazov a prehodnotenim vypovedi svedkov a ucastnikov konania bez toho, aby v sulade
s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by tieto listinné dokazy
a vypovede ucastnikov a svedkov zakonnym spdsobom vykonal (§ 126, § 129 ods. 1, § 131
O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Podl'a dovolacieho sudu tento postup odvolacieho sudu
pri prejednani odvolania proti rozsudku stdu prvého stupiia nezodpovedal poziadavkam
riadneho procesu (fair process). Len na zaklade prehodnotenia dokazov, ktoré vykonal std
prvého stupiia nemohol ziskat' rovnocenny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu nez

ku ktorému dospel sud prvého stupna.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud nielenze prehodnocoval
dokazy, ktoré¢ vykonal std prvého stupna, ale hodnotil aj dokazy, ktoré pred sutdom prvého
stupnia neboli vykonané vobec. Dovolaci sud tu poukazuje na odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, strana 14 ods. 5, kde odvolaci sud uvadza: ,,V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’ a vtomto smere sa aj vV plnom rozsahu stotoznil s tvrdenim otca
maloletych deti, ze pokial’ priemerny mesacny netto prijem matky, vysokoSkolsky vzdelane;,
predstavuje sumu 581,34 €, tak rodinu zat'azila neprimeranym financnym rizikom, ked si
Vv septembri 2012 kupila nové motorové vozidlo, na ktory Cerpala Giver v sume 21 000 €
a ktory splaca mesacne sumou 156 €, t. j. splatkou predstavujucou skoro 1/3 jej prijmu
7o zarobkovej ¢innosti. Zaroven je nutné uviest, Ze matka maloletych deti, na rozdiel od ich
otca je vlastnickou nehnutelnosti, t. j. jej majetkové pomery st zdsadne priaznivejSie ako
otca, ktory svoju bytovl otdzku vyrieSenu vlastnictvom nehnutel'nosti nemd, nakolko Zije
u svojej partnerky“. Std prvého stupna dokazovanie otom, ¢i Zalobkyna si kupila auto

na uver, v akej vyske ho spléaca alebo ¢i je vlastnickou nehnutel'nosti nevykonaval vobec.

Odvolaci sud na taktiez viacerych miestach konstatuje, Ze rozhodnutie stidu prvého
stupfia nie je dostatotne odovodnené. Na strane 8, ods. 5 rozsudku odvolaci sid uvadza:
,»V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za nevyhnutné skonstatovat’, Ze sa prvostupiovy sud
S najvéacsou pravdepodobnostou s obsahom spisu a v nom zalozenych listinnych dokazov
predlozenych oboma ucastnikmi konania oboznamil nanajvys povrchne, resp. vobec, nakol'ko
ako z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, jednotlivé dokazy konkrétne neposudil, t. j.
neposudil doklady (Gcty) preukazujice mesaéné ndklady matky na maloleté deti, ktoré sa
v spise nachadzaju a zaroven objektivne preukazuju redlne, aktualne a odévodnené potreby
oboch maloletych deti. Sud prvého stupna sice v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ¢o

vSetko bolo do spisu zalozené, resp., aké listinné dokazy obsah spisu tvoria, avSak aké zavery



13 5 Cdo 6/2014

z tychto listinnych ddkazov preukazujucich majetkové a zarobkové pomery oboch rodicov
vyplyvaji posudil iba na strane otca a listinné dokazy preukazujuce skuto¢né naklady na deti,
neposudil vobec.“ Dalej na str. 9 ods. 2 rozsudku odvolaci sid konstatuje: ,,Odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, na zaklade ktorych listinnych dokazov dospel prvostupnovy sud k zaveru
0 vySke ndkladov, ktoré matka deti vynakladd mesacne na ich pobyt v Skole, stravu
Vv nej, mimoskolské aktivity a zdravotnu starostlivost v sume 823,17 € na maloletd R.
aVvsume 707,83 € na malolet¢ho V., ked’ z obsahu spisu vyplyva...“ TaktieZ na strane 10
0ds. 3 a4 odvolaci sud uvadza: ,,Sud prvého stupna sice v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze do spisu bol zalozeny prijmovy pokladni¢ny doklad — vSetko pre jazdectvo, ktory
dokumentuje letny tabor u maloletej R. (¢. 1. 211 spisu), avSak opomenul uviest’ podstatnt
skutocnost’ pre rozhodovanie o zvySeni vyzivného, Ze uvedeny tdbor zaplatil maloletej jej
otec, nad ramec jeho nadStandardnej vyzivovacej povinnosti k dietatu v sume 497,91 €
mesacne. Pokial’ teda takymto spdsobom odvolaci sud suploval nedostatocné odoévodnenie
prvostupniového rozhodnutia, nedal matke maloletych deti ani koliznemu opatrovnikovi
maloletych deti v riadnom inStan¢nom postupe moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym

dokazom, ktoré odvolaci stid vzal pri svojom rozhodovani do tivahy.

V danom pripade podl'a nazoru dovolacieho sudu mozno dospiet’ k zaveru, ze odvolaci
sud postupoval v rozpore so znenim § 213 ods. 3 O.s.p., a teda Ze sa natol’ko odchylil od jeho
znenia, 7e sa zasadne poprel jeho ucel a vyznam. Postup, na zaklade ktorého odvolaci sud
dospel k odlisSnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna na zaklade vykonania
vlastného dokazovania, mozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sid Slovenskej republiky
v naleze |. US 118/2013 z 22. januara 2014 konstatoval, Ze okrem nedostato¢ne
odovodnenych rozhodnuti vS§eobecnych sudov tstavny sud ako tstavne nesuladné (porusujtce
zékladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice moézu vykazovat rozsiahle
oddvodenie, avSak ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08),
priom tento pristup mozno najst’ aj v judikatire Ustavného sudu Ceskej republiky (napr.
I1I. US 150/99). Tento zarovei uviedol, Ze prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem
veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena poruSenie zakladnych prav
(IV. US 1735/07). Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajucim kazdému vieobecnému stidu
ustavnu povinnost’ hl’'adat’ také rieSenie stidenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’
ako nestladné s principom spravodlivosti a popierajiice zmysel a ucel prisluSnych zakonnych

ustanoveni (m. m I. US 26/2010). Ustavny sud povazuje za samozrejmé a uréujiice, ze vzdy je
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potrebné vychadzat' z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych rozmerov
kazdej sidom prerokovavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt
komplikované a netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sudy urobit’ vSetko pre najdenie

spravodlivého rieSenia, akokol'vek sa to moze javit’ zlozité.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potom postupom odvolacieho sidu nerespektujiicim
princip spravodlivosti a platni Gpravu Obc¢ianskeho sudneho poriadku o potrebe nariadit
odvolacie pojednavanie, sa matke maloletych deti a koliznemu opatrovnikovi odiiala moznost’

konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktor musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznou procesnou vadou nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, pre ktoré bolo treba zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami matky

maloletych deti uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



