Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/26/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6117232015

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6117232015.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu TESCO STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2,
Bratislava, ICO: 31 321 828, zastipeného OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, proti
zalovanému 1/ KLIMA plus, s. r. 0., Halova 9, Bratislava, ICO: 35 728 582 a zalovanému 2/ W. S., nar.
X. R XXXX, S. XXX/XX, D., o zaplatenie 9.562,84 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/112/2019-230 z 28. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/112/2019-230 z 28.
janudra 2020 zru § ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 3Cob/112/2019-230 z 28. januara
2020 zastavil odvolacie konanie.

2. V oddévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu zistil, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie bolo vydané vys$$im stdnym turadnikom v sulade s ustanovenim § 14 ods. 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. Nakolko proti uzneseniu vydanému vyS$im sudnym tradnikom, je pripustna len st'aznost’,
rozhodol o proti nemu podanej staznosti sudca sudu prvej inStancie, priCcom toto rozhodnutie je
rozhodnutim kone¢nym a nie je proti nemu pripustny d’al$i opravny prostriedok. S poukazom na § 230
CSP konstatoval, ze podanym odvolanim, ako duplicitnym opravnym prostriedkom proti napadnutému
uzneseniu, sa uz sud prvej inStancie a ani odvolaci stid neméze zaoberat'.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, vyvodzujic jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
predchadzajiicim uznesenim zo dna 24. aprila 2019 sp. zn. 10bdo/8/2019, zrusil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu
Okresného stdu Bratislava 11 zo dna 6. aprila 2018, ktorym sud prvej in$tancie konanie zastavil a
Krajsky sud v Bratislave mylne posudzoval pripustnost’ odvolania vo vztahu k inému uzneseniu zo dila
16. maja 2018, ktorym Okresny sud Bratislava II rozhodol o staznosti podanej proti rozhodnutiu
vydanému vys$§im sudnym tradnikom. Uviedol, Ze uznesenim zo diia 6. aprila 2018, vydanym vys$Sim



studnym tradnikom, sud konanie zastavil a podl'a jeho néazoru, je proti takémuto uzneseniu podla § 357
pism. a/ CSP pripustné podat’ odvolanie. Za nespravny, prieCiaci sa § 357 pism. a/ CSP preto oznacil
zaver odvolacieho sudu, Ze proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie z dévodu duplicity. V
suvislosti s problematikou dovyribenia stidneho poplatku po postipeni veci z upominaciecho konania
poukézal na zavery vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 63/2019.
Sucasne poukazal na dalsie pochybenie odvolacicho sudu, ked” sa spisové znacky, uvedené na
jednotlivych stranach pisomne vyhotoveného uznesenia, nezhoduju.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

5. Dovolanie Zalobca oddvodnil dovolacim dovodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP.

6. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sid najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ mé zakon na mysli také rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritdrne rozhodla (napriklad uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania v dosledku spét'vzatia odvolania, nezaplatenia stidneho poplatku, atd’.). Charakter rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, ma nepochybne aj dovolanim napadnuté uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l 6 ods.
1 dohovoru) nepochybne patri aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. I1. US 209/04, 1I1. US 95/06, 111. US 206/07) t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

12. Dovolaci sud poukazuje na zjednocujice stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto stanoviska znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f OSP*“. Zmeny v prévnej Uiprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh stanoviska najvyssicho sudu nedotkli, preto ho
treba povazovat' aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok najvyssicho sidu sp. zn. 3Cdo
2/2016 z 11. aprila 2017).

13. Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych pripadov. O takyto pripad podla ndzoru najvyssieho sudu ide aj
v prejednavanej veci. Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu



nezodpoveda poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnuti. Z obsahu spisu dovolaci stud zistil, ze
zalobca, poukazujuc na ustanovenie § 357 pism. a/ CSP, podal odvolanie proti uzneseniu stdu prvej
inStancie ¢. k. 23Cb/30/2018-106 zo 6. aprila 2018, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil. Obsah
zahlavia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vSak nasvedCuje tomu, Ze odvolaci sud
rozhodoval o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 23Cb/30/2018-125 zo
dna 16. maja 2018. Tymto rozhodnutim sud prvej in§tancie rozhodoval o staznosti zalobcu podanej proti
rozhodnutiu vydanému vy$§im sidnym tradnikom s tym, Ze staznost’ zamietol. S uvedenym ako aj z
obsahom zahlavia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu potom nekoreSponduje obsah
odovodnenia uznesenia, v ktorom odvolaci siid konstatuje, ze napadnutym uznesenim std prvej inStancie
konanie podl'a § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. zastavil, nakol’ko Zalobca na vyzvu sudu nedoplatil
sudny poplatok po postipeni veci sudu prvej inStancie z upominacicho konania. V odseku 4
oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud konStatuje, Ze proti uzneseniu vydanému
vy$§im stdnym uradnikom podla § 14 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. je pripustné podat’ vylu¢ne staznost’.
Z oddvodnenia vSak nie je zrejmé, pre¢o potom odvolaci sud v suvislosti s podanym odvolanim proti
takémuto uzneseniu odvolacie konanie podla § 230 CSP zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci. Skuto¢nosti zodpoveda aj tvrdenie Zalobcu, Ze kazda strana pisomne vyhotoveného uznesenia
odvolacicho sudu je opatrend odliSnou spisovou znackou. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi, ze
oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu je rozporné a nezrozumitelné do takej miery, Ze z jeho obsahu
nie je mozné s ur¢itost'ou vyvodit, ktorého uznesenia stidu prvej inStancie sa jeho zavery vlastne tykaji
a Ci sa vlastne zaoberal odvolanim podanym Zalobcom, skuto¢nost’ ktora podl'a nazoru dovolaciecho sidu
zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu prava zalobcu na

spravodlivy proces, z dévodu ktorého dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 449
CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na d’alsie konanie.

15. Podla § 453 ods. 3 CSP o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v kone¢nom
rozhodnuti.
16. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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