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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: U.. L. Z., r. ¢. XXXXXX/XXXX, s adresou M. ¢. XXX/X, XXX XX K., proti
7alovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova &. 5, 817 82 Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo dila 19. marca 2014 ¢. k. 2S 2548/12-162, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. marca 2014 €. k.
28 2548/12-162 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: MF/019108/2012-23 zo dita 24.09.2012 (d’alej na Ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® ¢. . 31) Zalovany konajuci prostrednictvom osoby ministra financii Slovenskej republiky
ako odvolaci organ prislusny podla § 84 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej na tcely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.“) postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie proti rozhodnutiu prezidenta financnej spravy
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.: 1010103/1014097/2012 z 30.05.2012 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie“ - ¢. 1 35, resp. ,prvostupfiovy organ) a napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim sa Zalobcovi nevyhovelo vo veci navrhu Zzalobcu na obnovu
viacerych konani podla § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku, ktoré boli pravoplatne ukoncené



rozhodnutiami generalneho riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, a to konkrétne

- €. 9892/2010-1214, ktorym bola zalobcovi diiom 01.07.2009 v stulade s § 28 ods. 2 a § 81 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych dal§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,zak. ¢.
328/2002 Z. z.*) znizena nahrada za stratu na sluzobnom plate zo sumy 77,86 € na sumu 0,62 €,

- ¢. 9893/2010, ktorym bola navrhovatelovi diom 01.01.2010 v sulade s § 28 ods. 2 a § 81 ods. 1
pism. a) zdk. ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zakona ¢. 608/2007 Z. z. o §tdtnom rozpocte na
rok 2008 (dalej na ucely rozsudku len ,zadk. ¢. 608/2007 Z. z.*) zvySena ndhrada za stratu na
sluzobnom plate o sumu 5,42 € na sumu 6,04 €,

- ¢. 9921/2010-1214, ktorym bola navrhovatelovi diiom 01.01.2008 v stulade s § 28 ods. 2 a § 81 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zak. ¢. 608/2007 Z. z. zvySena nahrada za stratu
na sluZzobnom plate o sumu 27,07 € na sumu 77,86 €,

- €. 9922/2010-1214, ktorym bola navrhovatelovi diiom 01.07.2008 v stulade s § 28 ods. 2 a § 81 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zak. ¢. 608/2007 Z. z. zvySena nahrada za stratu
na sluzobnom plate o sumu 653 Sk (21,68 €), a

- ¢. 9923/2010-1214, ktorym bola navrhovatelovi diiom 01.01.2008 v stlade s § 28 ods. 2 a § 81 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zdk. ¢. 608/2007 Z. z. zvySena nahrada za stratu
na sluzobnom plate o sumu 653 Sk (21,68 €), vSetky zo diia 12.03.2010 (d’alej na ucely rozsudku len
»skor§ie pravoplatné rozhodnutia®).

Zalovany ako odvolaci organ zistil, e prezident finanénej spravy Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky po preskiimani predmetného navrhu dospel k pravnemu zaveru, Ze v uvedenom pripade nie st
splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania a obnovu konani pravoplatne ukoncenych
rozhodnutiami generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, vSetky zo dna
12.03.2010, nepovolil

3. Dalej sa zalobca vyjadril k meritu jednotlivych pravoplatne ukon¢enych konani, v ktorych sa
rozhodovalo o réznych finan¢nych nélezitostiach zalobcu.

4. Zaverom zalovany ustalil, e navrh na obnovu konania nespiiia vieobecné predpoklady obnovy
konania, nakolko predmetné stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zn.: SRLZ-SZ-1-
305/2010 zo dna 11.08.2010 nepredstavuje dokaz, ktory by mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie,
kedze sa spravny orgén vysporiadal so vSetkymi néamietkami Zalobcu uz v oddvodneniach
pravoplatnych rozhodnuti.

5. Dalej uviedol, Ze v podanom administrativnom odvolani neboli uvedené nové skutoénosti, ktoré by
poukazali na rozpor so spravnymi predpismi a skuto¢nym stavom v napadnutom rozhodnuti alebo iné
dovody, ktoré by preukazovali nespravnost’ alebo nezédkonnost napadnutého rozhodnutia, preto bolo
rozhodnuté tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave viacstranovlli zalobu zo dia
11.11.2012.

7. Krajsky sud ako sud prvého stupna na zaklade vykonaného prieskumu dospel k zaveru, ze zalobu je
potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného boli
z hladiska vymedzenia Zaloby v sulade so zdkonom.

8. Krajsky sud opatovne zdoraznil skutkovy stav vymedzeny pravoplatnymi rozhodnutiami generalneho
riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky a poziadavkou zalobcu na povolenie obnovy

dotknutych konani s pravnou oporou v ustanoveniach § 62 ods. 1 pism. a), b) a e) Spravneho poriadku.

9. Podla krajského sudu v konani o povoleni obnovy konania prisluSny spravny organ nesktima, ¢i v



poévodnom konani vydané rozhodnutie je v sulade so zdkonom alebo ¢i rozhodnutiu predchéadzalo uplné
zistenie skutkového stavu veci, ale skima len to, ¢i su splnené podmienky stanovené v zidkone pre
obnovenie (povolenie obnovy) konania.

10. Po analyze jednotlivych pravnych doévodov uvedenych Zalobcom na podporu svojho tvrdenia o
opravnenosti povolenia obnovy konani krajsky sud konS$tatoval, ze Zalovany v konani dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zéavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane volnej
uvahy, ktora nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia.

Preto krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

11. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 09.05.2014 (¢. 1. 167) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca ako odvolaci dévod uviedol, Zze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

12. Nasledovne odvolaci sud sumarizuje jednotlivé odvolacie namietky zalobcu, t. j. podla Zalobcu
nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného mé vychadzat' z ustanovenia § 59 ods. 1 v spojeni s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko Zalovany sa s argumenticiou obsiahnutou v administrativnom
odvolani absolutne nezaoberal. Najmé v rozsudku krajského stdu nie je ani jedina veta, ktorym by v
zmysle platnych pravnych predpisov potvrdil resp. vyvratil v odvolani zalobcu uvedené tvrdenia.

Dalej Zalobca oznadil za zarazajuce, ak krajsky sid napisal, Ze nie je nevyhnutné, aby sa odvolaci orgén
zaoberal kazdou vznesenou namietkou samostatne.

13. Tiez tvrdenie krajského studu, Ze v konani o povoleni obnovy konania spravny organ skiima len to, ¢i
su splnené podmienky stanovené v zdkone pre obnovenie (povolenie obnovy) konania, Zalobca
spochybnil poukazom na ustanovenie § 244 O.s.p. v spojeni s § 46 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku,
nakolko krajsky sud

- nepreskumal zakonnost’ rozhodnuti a postupu zalovaného a ani nepreskiimal d’alSie rozhodnutia, ktoré
sa bytostne tykaju predmetnej veci,

- spochybnil argumentaciu zalobcu, ze iné pravoplatné rozhodnutie krajského stdu potvrdené
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7Szs0/28/2012 zo diia 14. augusta 2013 - €.
1. 152) nie je novym dokazom, ktory privodi (mdze privodit’) skutkovii zmenu v konani,

- sa neriadil judikovanymi zavermi o predmete spravneho sudnictva (napriklad uznesenie Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 1S/187/2013-290 z 13.02.2014).

14. K argumentacii krajského sidu o prvom dévode obnovy konania Zalovany uviedol, ze nedoslo k
pravnemu omylu, prax spravnych organov alebo sudov nepriniesla rozdielny pristup k aplikacii a
vykladu pravneho predpisu, Ze tiez nedoslo k zmene pravneho posudenia v obdobnych veciach.
Uvedeny postup oznacil ako ignoraciu predchadzajiceho pravneho postdenia.

NavySe Zalobca poukazal na to, ze krajsky std vSak mal zabudnut, ¢o v doplneni podania zo dia
03.02.2014 uviedol. Najmid poukazal na vysSie citovany rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a jeho zaver, ze v zmysle ust. § 28 ods. | zdkona ¢. 328/2002 Z. z. sa za podstatni zmenu
pomerov poskodeného nepovazuje zmenu vysky vyplacaného invalidného dochodku z dévodu jeho
zvysenia.

15. Rovnako k argumentécii krajského sudu k druhému dévodu obnovy konania Zalobca uviedol, ze ak
aj krajsky sud je v zhode so Zalovanym toho nazoru, Ze nejde o rozhodnutie o predbeznej otazke
(rozhodnutie ministra financii SR ¢. MF/023304/2007'-23 zo dia 08.10.2007 - d’alej na ucely rozsudku
len ,,zru$ené rozhodnutie*) ku konaniam, ktoré ziadal Zalobca obnovit, ked’Zze doteraz nikto neodévodnil
toto tvrdenie, mohol to prvykrat urobit’ aspon krajsky sud.

Stucasne zalobca vyjadril nesuhlas s ndzorom, Zze navrhu na obnovu konania bol podany po uplynuti
prekluzivnej trojmesacnej lehoty. Nasledne opisal, Ze Colny trad Nitra vydal prvotné rozhodnutia, ktoré



Colné riaditel'stvo nasledne svojimi rozhodnutiami potvrdilo. Zalovanému nasledne, najmi z dovodu
ignorovania predbeznej otazky, podal podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a
neskor podnet na obnovu konania, ktoré boli v rozpore so Spravnym poriadkom vybavené formalnym
listom. Toto protipravne konanie nakoniec zalobca napadol zalobou na stde.

16. Vo vztahu k tretiemu doévodu obnovy konania Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa absolitne
nezaoberal jeho administrativnym odvolanim.

17. Tiez zalobca zdoraznil, Ze bol tidajne poziadany o poskytnutie Uplatku osobou menovanou v
odvolani. Najmi v fiom uviedol, Ze:

LNevyvratitelné potvrdenie nepravdivého dokazuje rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. 155/29/2011-66
zo dna 22.02.2012, v ktorom rozhodol o zruseni rozhodnutia Zalované¢ho a vrateni veci Zalovanému na
d’alsie konanie. pricom std vo svojom odovodneni konstatuje, ze v zmysle ust. § 28 ods. 1 zakona €.
328/2002 Z. z. za podstatni zmenu pomerov poskodeného nepovazuje zmenu vysky vyplacaného
invalidného déchodku z dévodu jeho zvysenia.

..... Zmenila sa len skuto¢nost’, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie potvrdené Najvy$§im sadom SR.
Jednoznaéne je preukazané, Ze sa jedna o rozhodnutia ktoré sa opieraju o dokazy, ktoré sa rozhodnutim
Najvyssieho stidu SR ukézali ako nepravdivé. Aj na zéklade vys§ie uvedeného nespochybnitelné vznika
povinnost’ obnovy konania.*

18. Zaverom zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zru$it' [Najvyssi sud Slovenskej republiky musi
informovat’ Zalobcu, Ze predmetny rozsudok krajského sudu bol vydany senatom 2S Krajského stdu v
Bratislave a nie iba podpisujicim predsedom tohto senatu].

B)
19. V spise krajského sudu sa v ¢ase vynesenia rozsudku odvolacim stidom nenachadzalo vyjadrenie
zalovaného.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

21. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najma podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym
organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania
proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otdzka, ¢i rozsudok spravneho sudu (v ¢ase podania zaloby, t. j. 15.11.2012 este
nepravoplatny - az 14.08.2013) o zruSeni iného rozhodnutia zalovaného tykajici sa obdobnej pravnej
problematiky, ma relevantny vplyv na povolenic obnovy konania o skorS§ich pravoplatnych
rozhodnutiach.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti



napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil
na spochybnenie preskiimatelnosti zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Az po vysloveni ich
nedovodnosti suidom vznikd pravo zalobcovi na prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne
namietky).

23. AvSak v suvislosti s hore poloZzenou otazkou Najvys$si sud vopred avizuje, ze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p., ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v prevazujuicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejednivanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisSnych, resp. dopliujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu stdu dophit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody) najmé vo vztahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

25. Najvyssi sud z pripojeného spisu krajského sudu zistil, Ze zalobca prostrednictvom svojho navrhu zo
07.05.2012 na obnovu konania (¢. 1. 45) uviedol ako dovody povolenia obnovy konania skor
pravoplatnych rozhodnuti tieto ustanovenia:

- § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia
22.02.2012,

- § 62 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku s poukazom na rozhodnutie ministra financii SR ¢.
MF/023304/2007-23 zo dna 08.10.2007, prostrednictvom ktorého sa mala rieSit’ predbezna otazka v
tejto pravnej veci, t. j. znizenie ndhrady na sluZobnom plate a d’alej

- § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku s poukazom na to, ze skor pravoplatné rozhodnutia sa dosiahli
trestnym ¢inom, nakolko pri ich vydavani boli ignorované zakonné lehoty v zmysle ust. § 49 ods. 2
Spravneho poriadku.

26. Prvostupiiovy orgéan sa k tymto dévodom povolenia obnovy vyjadril (¢. L. 37 a 38) tak, ze

,»Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma slazit' na napravu skutkovych omylov a
je mozné ho povoli len na zaklade taxativne ustanovenych zakonnych dévodov. Pri skimani
predmetného navrhu na obnovu konania bolo potrebné sa zamerat’ na dodrzanie zdkonnych podmienok,
ktoré zakladaji narok navrhovatela na obnovu konania.*

27. Nasledne sa prvostupiiovy organ vyjadril k jednotlivym dévodom na obnovu konania uvadzanych
zalobcom a podrobne ich analyzoval v zmysle ti¢inkov ustanovenia § 63 ods. 3 Spravneho poriadku a v
suvislosti s plynutim objektivnej (3 rocnej) ako aj subjektivnej (trojmesacnej) lehoty. Uplynutie
subjektivnej lehoty pri zruSenom rozhodnuti prvostupnovy organ objasnil nasledovne:

»Pokial’ ide o skiimanie trojmesac¢nej subjektivnej lehoty, tato bolo potrebné posudzovat’ v nadvéznosti
na dévody, na zéklade ktorych navrhovatel’ obnovu konania ziada.

... V danom pripade rozhodnutie ministra nie je mozné povazovat za rozhodnutie o predbeznej otazke,
priCom je potrebné konStatovat, Ze pri tomto dévode obnovy konania nebola zo strany navrhovatela
dodrzana trojmesacna subjektivna, nakolko na toto rozhodnutie ministra financii SR poukazoval uz vo
svojich odvolaniach proti rozhodnutiam, ktorych otvorenie Ziada a generalny riaditel CR SR sa touto
jeho namietkou v odvolacom konani zaoberal.*

28. Nakolko Zalobca hore uvedené argumenty o uplynuti 3 mesacnej subjektivnej lehoty vo svojom
odvolani nespochybnil, resp. nedolozil svoje namietky relevantnymi skutoénostami, ze tomu tak nebolo,
tak sa Najvyssi sud s touto argumentaciou prvostupfiového orgéanu stotoznuje a z uvedeného doévodu nie
je mozné sa zaoberat’ s meritom dotknutych pravnych dovodov na povolenie obnovy konania.



29. Krajsky sud si uvedené tiez osvojil a d’alej navySe vyslovil dal§ie argumenty (str. 8 a 9 jeho
rozsudku) tykajice sa moznosti uplatnit’ prdvo na obnovu konania pri takto zalobcom uvedenych
dovodoch povolenia obnovy.

30. Nasledne krajsky sud oznacil Zalobni namietku o nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia, s
¢im sa Najvys$si sud stotoznuje. V zmysle procesnej zasady dvojinStan¢nosti spravneho konania, ktora je
zakotvenda najmi v ustanoveni 57 Spréavneho poriadku tak prvostupiiové ako aj odvolacie konanie tvoria
jeden procesny celok, v ktorom ma odvolaci spravny organ pravomoc napravit procesné alebo iné
pochybenia prvostupnového organu.

Pokial' vSak odvolaci spravny organ dojde k zaveru o =zékonnosti odvolanim napadnutého
prvostupiiového organu, potvrdi ho s tym, Ze alebo bliz§ie objasni niektoré nejasné pravne zavery alebo
siich osvoji. Toto nastalo v prejednavanej veci.

31. Dalej zalobca vo svojej Zalobe tiez argumentoval rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S
263/2010-163 zo dia 12.07.2012 v pravnej veci tohto Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
MF/021072/2010/1-23 zo dna 09.09.2010, ktorym uvedeny std rozhodol o zruSeni uvedeného
rozhodnutia zalovaného a vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym musi zdoraznit', Ze pre spravny organ je v zmysle § 250j ods. 7
O.s.p. zavéazny rozsudok sudu iba vydany v sudnom prieskume konkrétneho rozhodnutia spravneho
organu. Uvedené ustanovenic nema vplyv na tzv. precedencné posobenie rozhodnuti niektorych
medzinarodnych sudnych organov do slovenského pravneho poriadku (napriklad Studny dvor Eurdpske;j
Ginie, resp. Eurépsky std pre Tudské prava) popri niektorych nalezoch Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Nakolko Zalobca sa preceden¢nych uc¢inkov rozhodnuti ziadneho z uvedenych sudnych
organov nedovolaval, musel Najvyssi sud aj jeho poukaz na rozsudok, a to aj neskor v stidnom
prieskume, ktory vykonaval na prvom stupni krajsky sud, vyhodnotit’ ako irelevantni na rozhodnutie vo
veci.

32. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$s§i sud opédtovne citovat’ z prvostupiového rozhodnutia, kde sa
k tejto namietke spravne vyjadril prvostupniovy organ nasledovnym spdsobom najmi s dorazom na jeho
materialnu nedostupnost’ v ¢ase spravneho konania vo veci skor pravoplatnych rozhodnuti:

,»Z uvedeného[citicia § 61 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku] vyplyva, Ze ak ur¢ité skuto¢nosti nastali
az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, nie si dévodom na obnovenie konania. Dalej sa na
obnovu konania vyzaduje, aby tieto skuto¢nosti boli takej kvality, aby v pripade, ak by sa uplatnili v
pdvodnom konani, mohli zmenit’ ndzor na rozhodnutie vo veci. V danom pripade rozsudok Krajského
sudu v Nitre, ktory navrhovatel’ uvadza ako dovod obnovy konania, nesplia zakonné predpoklady na to,
aby ho bolo mozné povaZovat’ za relevantny zakonny dovod na obnovenie konania, nakol’ko v danom
pripade ide z pravneho hladiska len o odliSny pravny nazor, vyklad pravnych noriem, teda nejde o novi
skutoCnost’ alebo dokaz, a navyse tento rozsudok neexistoval v ¢ase vydania pévodnych rozhodnuti, a
nema podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.*

V.

32. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nepreukazal ziadny nim
prezentovany doévod, ze je dovodom predpokladanym zakonodarcom na povolenie obnovy konania,
pri¢om pri niektorych dévodoch nim uvadzanych vznikla prekazka uplynutim subjektivnej lehoty.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.



33. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu Najvys$s§i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

35. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialne-poistnych vztahov spojenych s vykonom §tatno-sluZzobného pomeru
je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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