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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: J.,
nar. XX.XX.XXXX v meste V., provincia Nangarhar, Afganskd islamska republika (d’alej len
»Afganistan"), Statna prisluSnost’ Afganistan, preukaz utecenca ¢. XXXXXX, vydany dna 26.04.2005 v
Bieloruskej republike (d’alej len ,Bielorusko"), s platnostou do 26.04.2015, povolenie na pobyt v
Bielorusku ¢. Hl XXXXXXX, vydané dna 29.08.2011, s platnostou do 18.08.2016, posledny pobyt v
zahrani¢i v meste W., toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, zastupeného
Centrom préavnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, proti odporcovi : Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény turad, Pivonkovd 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-108-23/PO-Z-2013 zo diia 23. aprila 2013, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 5Saz/12/2013-40 zo dna 04. septembra 2013, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 5Saz/12/2013-40 zo dia
04. septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-108-23/PO-Z-2013 zo
diia 23.04.2013, ktorym odporca zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®) ako nepripustni. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v déovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy



stav veci a navrhovatelom uvedené skuto¢nosti boli odporcom spravne a logicky vyhodnotené. Opravny
prostriedok navrhovatel'a (v rozsahu odvolacich dévodov) vyhodnotil ako nedévodny.

Krajsky sud poukazal na to, Ze azyl predstavuje medzinarodnopravnu ochranu os6b, ktoré maju v krajine
svojho pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dbévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemo6zu alebo nechct vratit’ do tohto §tatu.

Navrhovatel v priebehu azylového konania podla krajského sudu neuviedol ziadne podstatné
skuto¢nosti, ani dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho Ziadosti o udelenie azylu alebo o
poskytnutiec doplnkovej ochrany. Z obsahu administrativneho spisu odporcu (z Dotaznika ziadatela o
azyl zo dia 07.03.2013), z obsahu predchadzajuceho administrativneho spisu CAS: MU-622/PO-Z-2012
a vypovede navrhovatel'a na pojednavani vyplynulo, Ze sa jednd o druhu ziadost’ navrhovatel'a o udelenie
azylu na tzemi SR. Prvykrat o fiu poziadal 20.09.2012. O tejto ziadosti odporca vydal rozhodnutie CAS:
MU-622-13/PO-Z-2012 zo dita 29.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 05.12.2012. Za tuéelom
zd6vodnenia aktualnej ziadosti navrhovatel'a o poskytnutie medzinarodnej ochrany na tizemi SR, po jeho
vrateni z Gizemia Belgického kralovstva diia 28.02.2013 na uzemie SR, bol s navrhovatelom vykonany
vstupny pohovor, v ktorom sa v plnej miere pridrzal dévodov, o ktorych podrobne vypovedal v
predchadzajicom konani. NavySe predlozil odporcovi dokumenty suvisiace s jeho vzdelanim,
zamestnanim a vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti a prenajme bytu, negativhu odpoved’ na jeho
ziadost’ o udelenie bieloruského $tatneho obc¢ianstva a na dvoch videach nasnimané priestory ubytovania
a jeho hospitalizacie v nemocnici.

Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim zhromazdenych dékazov odporcom v napadnutom rozhodnuti,
na ktoré v podrobnostiach poukazal. Navrhovatel' od roku 1984 zil mimo krajiny svojho Statneho
obc¢ianstva - Afganistanu, najprv v Tadzikistane a potom na tizemi Bieloruska, teda v §tate, ktory nie je
Clenskym Statom Europskej unie. V roku 1999 ziskal v Bielorusku $tatat utecenca. Tento mu bol
niekol’kokrat predizeny, naposledy dita 26.04.2005, s platnostou do 26.04.2015. TaktieZ ziskal na tizemi
Bieloruska povolenie na pobyt, ktoré mu bolo naposledy predizené 29.08.2011 s dobou platnosti do
18.08.2016. V roku 2007 poziadal o udelenie Statneho obcianstva, o ktorom bolo rozhodnuté negativne.
K tomu navrhovatel’ uviedol, Ze o $tatne obCianstvo opdtovne uz neziadal, lebo by mu nebolo vyhovené,
no ak by mu bolo udelené, nemal by dovod z neho vycestovat. Ziadnymi §tatnymi organmi ani policiou
prenasledovany nebol, ziadneho konkrétneho nebezpecenstva v Bielorusku sa neobaval, chcel len zit' v
slobodnej krajine. Ako uviedol odporca, s definiciou prenasledovania nesuvisia osobné problémy s
policajtmi a udajnymi poty¢kami s nimi, na ktoré poukézala aj jeho manzelka. Podl'a zaveru odporcu, s
definiciou prenasledovania nesuvisi ani jeho finanéna situacia, ked” pred odporcom uviedol, Ze si nemdze
dovolit’ kupit’ nehnutelnost’, aby sa odst’ahoval z ubytovne pre ute¢encov, kde nebol spokojny s danymi
podmienkami v blizkosti policie. Krajsky sud poukazal na to, Ze na pojednavani pred sidom navrhovatel
poprel zlu finan¢n' situaciu, obdobne ako jeho manzelka, ktora tiez pred odporcom vypovedala, ze si
nemohli dovolit’ kupit' nehnutelnost’, zatial o na pojednavani krajského stidu to zhodne s manzelom
poprela s tym, Ze obaja tvrdili, Ze pracovali a tak maji dostatok finan¢nych prostriedkov. Navrhovatel’
vSak uviedol pred odporcom, ze podnikal do roku 2001 a nésledne az do odchodu z Bieloruska dia
10.09.2012 bol nezamestnany. Taktiez jeho manzelka v konani pred odporcom uviedla, Ze od roku 2010
uz nepracovala, lebo sa starala o manzela, ktory mal zlomeni nohu. Odporca v roku 2005 uzavrel
manzelstvo s bieloruskou §tatnou prislusni¢kou R., ktorej odporca rozhodnutim CAS: MU-109-29/PO-
7-2013 zo diia 23.04.2013 zamietol Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Podl'a zaveru
odporcu taktieZ dokumenty Ziadnym spdsobom nedokazuju, Ze by navrhovatel’ na tizemi Bieloruska ¢elil
akymkol'vek problémom, ktoré by mohli byt subsumované pod pojem prenasledovania v zmysle zakona
o azyle alebo Zenevského dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel’ mal v Bielorusku vytvorené
podmienky pre bezproblémovy navrat a opatovné zaclenenie sa do kazdodenného zivota. Statt uteCenca
na uzemi Bieloruska bol navrhovatelovi pravidelne predlzovany, t. z., Ze moze efektivne tito ochranu



vyuzivat’ a je mozné ho do Bicloruska G¢inne vratit’.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym dévodom ziadosti o udelenie azylu krajsky stid zdoraznil, ze za
relevantny dévod na udelenie azylu nemozno bez d’alSicho povazovat’ navrhovatelom pocitovanu tazivi
situdciu.

Dévody uvedené navrhovatelom v opravnom prostriedku neboli spdsobilé spochybnit’ vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ani v jednom pripade nezakladali relevantny dovod pre udelenie azyhu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR. Navrhovatel’ nepredlozil v konani pred odporcom a
ani v ramci odvolacieho konania ziaden relevantny dokaz o tom, Ze by mu v krajine pévodu hrozilo
vazne bezpravie tak, ako to udaval.

Krajsky sud uviedol, Ze bolo zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodnuti odporca
vychédzal. Podla krajského stdu celé konanie odporca riadne vyhodnotil a toto vyhodnotenie nasledne
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
v pripade navrhovatela existuji dovody pre udelenie azylu, respektive dovody pre poskytnutie
doplnkovej ochrany v zmysle § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zdkona o azyle alebo nie. V prejednavanej
veci odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela na zaklade nalezité zisteného skutkového stavu a vec
spravne pravne posudil podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle.

Krajsky sud v z&vere uviedol, Ze nevyhovel ziadosti o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

1L
Argumentacia odvolacich dévodov navrhovatela

Navrhovatel’ podal v zdkonnej lehote proti rozsudku krajského sudu odvolanie, a to z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, teda z dévodu, Ze sud prvého stupia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupniového sudu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je
Ciasto¢ne nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Navrhovatel' navrhol zmenu rozsudku krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ e a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Poukézal na to, Ze odporca svojim rozhodnutim podla § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona zamietol jeho
ziadost’ o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR ako nepripustnu.

Odporca v napadnutom rozhodnuti prijal zaver, ze navrhovatel' odévodnuje svoju Ziadost' o udelenie
azylu inymi skuto¢nostami alebo doévodmi ako tymi, ktoré st uvedené v zdkone o azyle a nijakym
sposobom nepreukazal, Ze by na tizemi Bieloruska ¢elil akymkolvek problémom, resp. akémukol'vek
konaniu, ktoré by mohlo byt subsumované pod pojem prenasledovanie v zmysle zdkona o azyle alebo
Zenevského dohovoru a nakolko mu bol priznany $tatt uteenca na tzemi Bieloruska, moze podla
nazoru odporcu efektivne vyuZzivat' tito ochranu a je mozné ho do Bieloruska u¢inne vratit’.

Navrhovatel' uviedol, ze napadnutym rozhodnutim odporcu v celom jeho rozsahu nesthlasil, a preto
proti nemu podal opravny prostriedok na prvostupniovy sud, v ktorom ziadal, aby sud napadnuté
rozhodnutie odporcu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ uviedol, ze v konani pred prvostupiiovym sidom namietal, Ze odporca v konani vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.



Navrhovatel’ v konani o udelenie azylu pred odporcom poziadal o azyl z politickych dévodov, nakol’ko v
krajine azylu, t. j. Bielorusku, mu napriek jeho dlhodobému pobytu v tejto krajine nebolo udelené Statne
obcianstvo, hoc on ziadal a ma za manzelku bielorusku $tatnu obcianku, priCom ako cudzinec bez
Statneho obcianstva nemad moznost’ ziskat cestovny pas, s ktorym by mohol slobodne cestovat' a
realizovat’ aj d’alSie obCianske prava viazuce sa na Statne obcCianstvo. V roku 1999 ziskal v Bielorusku
§tatt uteGenca a povolenie na pobyt, ktoré mu bolo predizené s dobou platnosti do 18.08.2016. Od roku
1984 zije mimo krajiny pdvodu - Afganistanu. V Bielorusku k nemu pristupuji ako k cudzincovi. Ak v
Minsku doslo k nejakym nepokojom, tak policia pri§la najprv do zariadenia migra¢ného uradu, kde boli
ubytovani utecenci, ¢i nestoja za vyvolanymi nepokojmi oni. Aj v roku 2011 sa dostal v kaviarni do
konfliktu s muzmi v podnapitom stave, ktori sa mu posmievali. Po privolani policie si policajti s
uto¢nikmi podali ruky a navrhovatel'a poslali pre¢. Navrhovatel’ mal av§ak poranent nohu, a preto musel
byt hospitalizovany. Policajti a Gto¢nici za nim prisli po¢as jeho hospitalizicie a vyhrazali sa mu, aby
trestné oznamenie stiahol. Poc¢as pobytu v Bielorusku sa musel navrhovatel’ zdrziavat’ iba v ubytovni pre
uteCencov, kde boli neustale problémy a Casté razie policie, ktora davala cudzincom podpisovat’ listiny, s
ktorymi nesthlasili. Na preukazanie vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ v konani pred odporcom
predlozil okrem iného aj spravu o hospitalizacii v nemocnici, predvolanie na policiu, ¢i video z pobytu v
nemocnici.

V konani pred sidom prvého stupiia uviedol, ze v zmysle § 11 zdkona o azyle mal odporca povinnost’
skumat’, ¢i udeleny azyl Bicloruskou republikou navrhovatelovi predstavuje ochranu, ktort je mozné
ucinne vyuzivat, a ¢i je mozné do tejto krajiny navrhovatela U¢inne vratit, ¢o odporca v konani
neskimal, ani sa tym v napadnutom rozhodnuti nasledne nezaoberal, ¢im vadzne pochybil. Odporca
nevenoval pozornost’ vS§etkym tvrdeniam navrhovatela a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’ sa
nijakym sposobom nezaoberal moznostami navratu navrhovatel'a na izemie Bieloruska ako krajiny azylu
po jeho odchode ani situaciou v Bielorusku s ohl'adom na spravanie sa a pristup bieloruskej spolo¢nosti a
j ej Statnych organov k prislusnikom men$im, a to vratane osob s priznanym postavenim ute¢encov.

Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ v konani pred sudom prvého stupnia poukazal na vyro¢nua
spravu US Department of State: 2012 Country Reports on Human Rights Practices - Belarus zo dia
19.04.2013 (dostupna na www.refworld.org) ktora poukazuje na to, Ze v Bielorusku boli zaznamenané
pripady zneuzitia moci bezpe¢nostnymi zlozkami §tatu, diskriminacia narodnostnych mensin a tych,
ktori nepouzivaju bielorusky jazyk.

Navrhovatel’ uviedol, ze sa aj nad’alej pridrziava svojich tvrdeni a skuto¢nosti uvedenych v konani pred
odporcom, ako aj v konani pred prvostupiiovym sidom.

Prvostupiiovy sud nasledne po preskiimani napadnutého rozhodnutia sa stotoznil so zdvermi odporcu,
ked’ mal za preukazané, Zze navrhovatel v priebehu konania neuviedol ziadne podstatné skuto¢nosti, ani
dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho Ziadosti o udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany, pricom aj sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze s definiciou prenasledovania
nesuvisia osobné problémy navrhovatela s policajtmi a idajnymi poty¢kami s nimi, na ktoré poukazala aj
jeho manzelka ani jeho finan¢na situdcia, ked’ uviedol, Ze si nemdze dovolit” kupit’ nehnutelnost’, aby sa
odst'ahoval z ubytovne pre uteCencov. Rovnako ako odporca aj prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ ma v Bielorusku vytvorené podmienky pre bezproblémovy navrat a opatovné zaclenenie sa
do kazdodenného Zivota, Statiit uteCenca mu bol pravidelne predlzovany, a to znamena, ze mdze tuto
ochranu efektivne vyuzivat a je mozné ho do Bieloruska ucinne vratit. Rovnako prvostupniovy sud
skonStatoval, Ze za relevantny dovod na udelenie azylu nemoZno bez d’alSieho povazovat’ navrhovatelom
pocitovanu t'aziva situdciu.

S uvedenym pravnym ndzorom prvostupiiového sudu navrhovatel vyjadril nesuhlas. Zaver
prvostupiiového stdu o tom, ze odporca v konani dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vec spravne
pravne posudil, ako aj jeho konStatovanie ohladom nepredlozenia ziadneho relevantného doékazu zo
strany navrhovatela, podla navrhovatela neobstoji.



Navrhovatel’ uviedol, ze opustil krajinu azylu z dévodu diskrimindcie a ponizujiceho zaobchadzania z
dovodu jeho prislusnosti k narodnostnej mensine. Navrhovatel’ bol v minulosti navySe teréom fyzického
utoku a ako utecenec sa nemohol slobodne pohybovat’ a usadit’ v ktorejkol'vek Casti Bieloruska, ale bol
povinny zdrziavat’ sa a byvat v ubytovni pre uteCencov, v ktorej sa s manzelkou necitili bezpecne a v
ktorej nemali zabezpeCené dostojné byvanie. Z tohto dovodu si zaroven nemohli kipit' byt na inom
mieste, pretoZe bol povinny zdrZiavat’ sa iba v uvedenej ubytovni, a teda nie preto, Ze by nemal dostatok
petiaznych prostriedkov.

Navrhovatel’ v konani pred sidom prvého stupnia citoval 51. 50 Zékona o pravnom postaveni cudzincov
a 0s6b bez Statneho obcianstva v Bieloruskej republike zo dina 03.06.1993 ¢. 2339-XII v zneni
neskor$ich noviel, v zmysle ktorého sa povolenie na trvaly pobyt udeli cudzincovi, ktory bol uznany sa
uteenca alebo azylanta na izemi Bieloruskej republiky.

Podl'a 51. 54 tohto zékona povolenie na trvaly pobyt mdze byt zruSené, ak sa cudzinec zdrziaval mimo
Bieloruskej republiky viac ako 180 dni v roku.

Povolenie na trvaly pobyt bude zrusené, ak cudzinec opustil izemie Bieloruskej republiky za t¢elom
ziskania trvalého pobytu v zahrani¢i... ZruSenie povolenia na trvaly pobyt zahfila aj zruSenie vstupnych
viz na tzemie Bieloruskej republiky a zhabanie povolenia na pobyt.

Podl'a Prirucky UNHCR Kritéria a postupy pri udelovani statusu uteCenca podl'a Konvencie z r. 1951 a
podl'a Protokolu z r. 1967 o postaveni uteCencov Odmietnutie alebo nemoznost’ realizacie uréitych prav
(napr. prava na vydanie cestovného dokladu alebo jeho predizenie, pripadne vstup na $tatne Gizemie,
mdze znamenat’ odmietnutie ochrany.

V stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle mal odporca povinnost’ skimat” moznost’
ucinne vratit' navrhovatela do krajiny azylu, a to ¢o do existencie pravneho titulu, na zaklade ktorého je
Bielorusko povinné navrhovatela prijat’, resp. ¢o do ochoty Bieloruska prijat’ ho. Uvedené je dolezité
najmé z dovodu, Ze zamietnuty ziadatel' o azyl sa nebude moct’ vratit’ do krajiny azylu, pretoze tato ho
odmietne prijat’.

K namietkam navrhovatela tykajicim sa hrozby straty povolenia na pobyt (zahriajiicej aj zruSenie
vstupnych viz) sa av8ak prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti nijako nevyjadril, ani k nim
nezaujal ziadnu pravnu uvahu. Podl'a navrhovatel’a i§lo o podstatné namietky poukazujice na nemoznost’
navratu navrhovatela do Bicloruska (resp. neochotu Bieloruska prijat’ takéhoto uteCenca spat’, ktorému
bolo zrusené povolenie na pobyt a vstupné viza), a teda nemoznost’ vyuzitia ochrany, ktora bola udelena
v minulosti navrhovatel'ovi na tizemi Bieloruska.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05,1. US 117/05).

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ mal to, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je nepreskiimatelné.

Pokial’ ide o argumenticiu prvostupniového stdu a odporcu vo vztahu k nedoloZeniu vSetkych
relevantnych dokazov v predmetnej veci navrhovatelom, s takymto zaverom vyjadril nesuhlas, pricom v
tejto suvislosti poukazal na Specifickost’ konania o udelenie azylu v tom smere, kedy sa ziadatelia o azyl
vzhladom na svoju situaciu velakrat ocitaji v stave dokaznej ntidze, kedy nie si schopni podopriet’
svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi konkrétnymi dékazmi. V konani o udelenie azylu sa povinnost’
konkretizovat’ vSetky suvisiace fakty deli rovnakym dielom medzi Ziadatel'a a spravny organ, ktory musi
vyuzit' vSetky prostriedky, ktoré mé k dispozicii k zadovazeniu si nevyhnutnych podkladov pre svoje
rozhodnutie. Navrhovatel' v konani pred odporcom predlozil dokazy preukazujice jeho tvrdenia a aj v



konani pred sidom prvého stupna poukazal a citoval spravu o pristupe Bieloruska a bieloruske;j
spolo¢nosti k prislusnikom mensin a citoval konkrétne ustanovenia prislusnych bieloruskych predpisov,
o ktorych vypovedal v doterajSom priebehu konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vyjadril nazor, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona o azyle. S ohl'adom na doloZent spravu o situacii v
Bielorusku nebolo podla jeho ndzoru mozné vyludit, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaji na pravde,
nakol’ko nim uvedené skuto¢nosti o diskriminacii prisluSnikov narodnych mensin je mozné podlozit’ aj
konkrétnymi spravami o situdcii v krajine azylu navrhovatela. Z tohto pohladu a na zaklade d’alSich
vysS§ie uvedenych skuto¢nosti sa podl'a navrhovatela javi ako neudrzatelny taktiez zaver odporcu, ktory
si osvojil aj prvostupniovy sud, a to, ze navrhovatela mozno G¢inne vratit' do Bieloruska, kde ma podla
ich nazoru vytvorené podmienky na opétovné zaclenenie sa do spolo¢nosti a moze efektivne vyuzivat
ochranu §tatu.

Na zéklade uvedeného navrhol zmenu rozsudku krajského tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, ze
navrhovatel v podanom opravnom prostriedku namieta, ze krajsky sud mal vydat rozhodnutic na
zaklade nedostato¢ného skutkového a pravneho postidenia veci. V odvolani vSak neuvadza ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Dévody, ktoré
uviedol pocCas azylového konania, st irelevantné pre udelenie medzindrodnej ochrany na tizemi SR.
Navrhovatel' zil od roku 1984 mimo Afganistanu a v roku 1999 mu bol udeleny Statut uteCenca.
Skuto¢nost’, Ze si ako uteCenec nemohol prenajat’ inti nehnutelnost’ a nemohol tak odist’ byvat mimo
zariadenia pre cudzincov nezaklada dovod na udelenie azylu. Okrem toho tento problém bol riesitelny,
ak by si nehnutelnost’ prenajala jeho Zena, o pripustil aj sam navrhovatel. Za prenasledovanie podla § 8
zakona o azyle nemozno povazovat’ ani jeho konflikt s policajtmi, na ktorych podal trestné oznamenie a
nasledne ho stiahol, a to aj v suvislosti s tym, Ze pocas pohovoru uviedol, Ze nemal problémy so
Statnymi organmi. Dévodom na udelenie azylu nie je ani zamietnutie jeho Ziadosti o ziskanie $tatneho
obc¢ianstva Bieloruska. Po posudeni dévodov navrhovatela, tak ako ich uvéadzal na migraénom turade a
neskdr pred sudom, ako aj na zaklade dostupnych sprav o krajine pdvodu boli tvrdenia ziadatela v
suvislosti s jeho problémami v krajine vyhodnotené ako neddveryhodné. Menovanému sa tak nepodarilo
prezentovat’ dovody na udelenie azylu ucelenym a presved¢ivym spésobom.

Odporca uviedol, ze sa nestotoziluje s tvrdenim navrhovatela, Ze bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 zdkona o azyle a zastava nazor, Ze v jeho pripade nebola preukdzana opodstatnenost’
obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo
Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zo zikona o azyle. Rovnako neboli
zistené dovody na udelenie doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle.

v
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim CAS: MU-108-23/PO-Z7-2013 zo diia 23.04.2013 zamietol Ziadost’
navrhovatela o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle*) ako nepripustnu.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel pred pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru KoSice - letisko poziadal diia 28.02.2013 o udelenie azylu na uzemi SR z politickych



dévodov, po vrateni na izemie SR z Belgického kralovstva. Jedna sa o druht ziadost' navrhovatela na
uzemi SR. Prvykrat oni poziadal 20.09.2012 na Oddeleni azylu Policajného zboru Humenné z dévodov,
ze ako cudzinec bez bieloruského Statneho obcianstva nema mozZnost ziskat' cestovny doklad na
slobodné cestovanie naprick tomu, Ze od roku 1999 trvalé¢ Zije v Bielorusku a od roku 2005 ma za
manzelku §tatnu prislusni¢ku Bieloruska.

Za ucelom zdovodnenia podanej ziadosti bol s navrhovatelom vykonany vstupny pohovor dia
02.10.2012, pocas ktorého uviedol, Ze v krajine pdvodu nebol nikdy ¢lenom ziadnej politickej strany, ¢i
hnutia, ¢i inej organizacie, v Afganistane nebol trestne stthany a neslizil v ziadnych ozbrojenych
zlozkach. V roku 1984 bol z Afganistanu premiestneny do Tadzikistanu a po skon¢eni §koly pokracoval
v §tadiu na strednej stavebnej §kole v meste Mogilev v Bielorusku, ktort ukonéil v roku 1993, kde zostal
7it. V roku 1999 ziskal $tatiit uteCenca v Bielorusku, niekolkokrat predizeny, naposledy 26.04.2005 s
platnostou do 26.04.2015 a s povolenim na pobyt, ktoré mu bolo naposledy predizené dia 29.08.2011 s
dobou platnosti do 18.08.2016. Od roku 2002 zacal podnikat do roku 2011 a do odchodu dina
10.09.2012 bol nezamestnany. V roku 2005 uzavrel manzelstvo s bieloruskou §tatnou prislusni¢kou.
Uviedol, ze o poskytnutic medzinarodnej ochrany uzemi SR sa rozhodol poziadat' z dovodu, ze v
Afganistane okrem matky uz nema nikoho a neciti sa byt jeho Statnym prisluSnikom. V roku 2007
poziadal o udelenie bieloruského S$tatneho obcianstva, no jeho ziadosti nebolo vyhovené a viackrat o to
neziadal.

Navrhovatel' d’alej vo svojej vypovedi uviedol, Ze po ziskani Statutu ute€enca na uzemi Bieloruska mu
bolo poskytnuté ubytovanie v budove, kde byvali osoby so Statitom utecenca, ako aj neprispdsobivi
obcania, kvoli ktorym musel vystupovat’ ako svedok. Chcel sa odst’ahovat’, no nemal dostatok financii
na kapu nehnutelnosti. Dna 15.12.2001 sa v kaviarni dostal do konfliktu so $tyrmi nezndmymi muzmi,
ktori sa mu posmievali a zlomili mu nohu. V nemocnici prisiel za nim policajny vySetrovatel’ s Gto¢nikmi
s tym, Ze su to policajti Podal na nich trestné oznamenie, no z obavy pred dalSim konfliktom,
oznamenie stiahol. V Bielorusku k nemu pristupovali ako k cudzincovi a v pripade nepokojov policaijti
pri§li do zariadenia pre uteCencov, ¢i nestoja za vyvolanymi nepokojmi. Napokon uviedol, Ze ziadnymi
Statnymi organmi ani policiou prenasledovany nebol a neobava sa ziadneho konkrétneho nebezpecCenstva
v Bielorusku. Ak by mu bolo udelené §tatne obCianstvo Bieloruska, nemal by dévod z neho vycestovat’.
Navrhovatel predlozil dokumenty suvisiace s jeho osobou, negativhu odpoved’ na jeho Ziadost’ o udelenie
bieloruského Statneho obcianstva, predvolanie na policiu a CD nosi¢ s tromi videami z priestorov
ubytovania a z nemocnice.

Podl'a nazoru odporcu navrhovatel odovodnoval svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost’ami
alebo dovodmi ako tymi, ktoré st uvedené v § 8 a § 10. Svoju ziadost’ zaklad4 na inych dovodoch nez
tych, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo pristusnosti k
urcitej socidlnej skupine, zastavania urcitych politickych ndzorov alebo z dévodu uplatiiovania svojich
politickych prav a slobod. Taktiez neuviedol Ziadne dovody, ktoré by opodstatnovali pouzitie § 13a alebo
§ 13Db.

Dovody uvadzané navrhovatelom pocas azylového konania vyhodnotil odporca ako irelevantné z
hladiska kladného postdenia jeho ziadosti o medzinarodni ochranu a ako také nepredstavuji ziadnu
formu perzekicie v zmysle Zenevského dohovoru a zakona o azyle. S definiciou prenasledovania
nesuvisi skuto¢nost’, Ze od roku 1984 zije mimo Afganistanu na uzemi Bieloruska, kde mu bol udeleny
Statat uteCenca a doposial’ mu nebolo udelené $tatne obcianstvo. S touto definiciou nesuvisi ani financna
situacia navrhovatela, pre ktort si nemohol dovolit’ kipit' nehnutelnost, pretoze bol nespokojny s
podmienkami ubytovania ako uteCenca. Nesuvisia s tym ani jeho osobné problémy vo vztahu k
policajtom. Ani dokumenty predlozené navrhovatelom nedokazuju problémy, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod pojem prenasledovania v zmysle zékona o azyle alebo Zenevského dohovoru.

Odporca zdoraznil, Ze z vypovede navrhovatel'a vyplynulo, ze ziadnymi $tatnymi organmi ani policiou



prenasledovany nikdy nebol a v Bielorusku sa neobava ziadneho konkrétneho nebezpecenstva. Vadila mu
iba skuto€nost, ze mu nebolo udelené¢ Statne obcianstvo Bieloruska, ¢o mohol vyriesit podanim
opitovnej ziadosti o udelenie Statneho obcianstva s odstranenim nedostatkov, pre ktoré mu obcianstvo
udelené nebolo a neriadit’ sa domnienkami.

Odporca uviedol, Ze po komplexnom vyhodnoteni ziadosti navrhovatela dospel k zaveru, Ze ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a/ zékona o azyle sa vzt'ahuje na navrhovatel'a. Prihliadol pritom na to, Ze navrhovatel’
zije na Uzemi Bieloruska nepretrzite od roku 1989, kde pracoval aj podnikal a ako ute¢encovi mu bolo
poskytnuté ubytovanie. V roku 2005 uzavrel manZzelstvo s bieloruskou Statnou prislusnickou. Podla
zaveru odporcu, uvedené skuto¢nosti sved¢ia o tom, Ze navrhovatel ma v Bielorusku vytvorené
podmienky pre bezproblémovy navrat a opdtovné zaclenenie sa do kazdodenného zivota. Bol mu
priznany S$tatat uteCenca na uzemi Bieloruska, ktory mu je pravidelne predlzovany, moze tito ochranu
efektivne vyuzivat' a preto je mozné ho do Bieloruska t¢inne vratit. Odporca pritom vychadzal z
informacii, a to z materialu ,,Bielorusko/Belarus®, vedenom v internej databaze Migra¢ného uradu pod €.
p. MU-ODZS-2012/0005 3 0-002 zo dna 22.11.2012 a pod ¢. p. MU-ODZS-2013/000231-002 zo dna
27.03.2013.

Z uvedenych dovodov odporca rozhodol podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle o Zziadosti
navrhovatela o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR tak, Ze tto ziadost’
zamietol ako nepripustnu.

K tomu dodal, Ze o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR poZiadala aj jeho
manzelka Iryna Sidziki, ktorej Migraény turad rozhodnutim CAS: MU-109-29/PO-Z-2013 zo dia
23.04.2013 zamietol Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnend.

A%
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat ispech. Rozsudok
verejne vyhlasil dita 10.12.2013 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku). Organmi
verejnej spravy sa rozumejil organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy a d’alSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania



uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla § 11 ods.1 pism. a/ zdkona o azyle ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak ziadatelovi udelil azyl $tat, ktory nie je ¢lenskym S$tatom Europskej unie, a ziadatel’ moze
efektivne vyuZivat’ tito ochranu; to neplati, ak Ziadatel'a nie je mozné do tohto §tatu Géinne vratit’.

Némietku navrhovatela uplatnenti v odvolani, ze sud prvého stupnia dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového sudu vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je ¢iastocne
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodnu.

Navrhovatel’ namietal, Zze v zmysle § 11 zdkona o azyle mal odporca povinnost’ skimat’, ¢i udeleny azyl
Bieloruskou republikou navrhovatelovi predstavuje ochranu, ktort je mozné ucinne vyuzivat, a Ci je
mozné do tejto krajiny navrhovatela G¢inne vratit, ¢o odporca v konani neskimal, ani sa tym v
napadnutom rozhodnuti nasledne nezaoberal, ¢im vazne pochybil.

Uvedenou namietkou sa prvostupiiovy sud podrobne zaoberal, ked uviedol, Ze odporca venoval
pozornost’ vsSetkym tvrdeniam navrhovatela a dostatocne zistil skutkovy stav veci, zaoberal sa
moznost'ami navratu navrhovatela na tizemie Bieloruska ako krajiny azylu po jeho odchode. Podla
krajského  sudu dokumenty predloZzené navrhovatelom ziadnym sposobom nedokazuju, ze by
navrhovatel’ na izemi Bieloruska celil akymkolvek problémom, ktoré by mohli byt subsumované pod
pojem prenasledovania v zmysle zékona o azyle alebo Zenevského dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze odporca dospel k logickému zaveru,
ze navrhovatel’ mal v Bielorusku vytvorené podmienky pre bezproblémovy navrat a opdtovné zaélenenie
sa do kazdodenného zivota. Ked’ze Statut uteCenca na uzemi Bieloruska bol navrhovatelovi pravidelne
predlzovany, navrhovatel mdze efektivne tito ochranu vyuzivat a je mozné ho do Bieloruska uc¢inne
vratit’.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym dévodom Ziadosti o udelenie azylu krajsky sud zdoraznil, ze za
relevantny dovod na udelenie azylu nemozno bez d’alsicho povaZzovat navrhovatelom pocitovant tazivi
situaciu.

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, uplatnenymi v
opravnom prostriedku a vo¢i argumentacii krajského sidu nema odvolaci sud Ziadne vyhrady a na tieto
v podrobnostiach odkazuje, namietky navrhovatela uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci sud za
neddvodné.

Najvyssi sud konstatuje, Ze navrhovatel' v konani neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ zaver odporcu o tom, Ze jeho Ziadost bolo potrebné zamietnut' ako nepripustnii
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o azyle.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ v roku 1999 ziskal v Bielorusku Stattit uteCenca. Tento mu bol
nickolkokrat predlzeny, naposledy dia 26.04.2005 s platnostou do 26.04.2015. Taktiez ziskal na uzemi
Bieloruska povolenie na pobyt, ktoré mu bolo naposledy predlzené 29.08.2011 s dobou platnosti do
18.08.2016.

Najvyssi sud konStatuje, Zze navrhovatel' v priebehu azylového ani stidneho konania neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali zaver odporcu o tom, ziadatel mdze efektivne vyuzivat' ochranu



Statitu uteCenca v Bielorusku a Ze je mozné ho ucinne do tohto $tatu vratit. Navrhovatel totiz v
priebehu spravneho konania uviedol, Ze Ziadnymi §tatnymi orgdnmi ani policiou prenasledovany nebol a
neobava sa ziadneho konkrétneho nebezpecenstva v Bielorusku. Vyjadrenia navrhovatela, (ze sa dostal
do konfliktu so §tyrmi neznamymi muzmi, ktori sa mu posmievali a zlomili mu nohu a nasledne po
podani trestného oznamenia, z obavy pred dalsim konfliktom, toto stiahol), totiz mozno oznalit’ za
v§eobecné, pretoze navrhovatel’ predov§etkym ne$pecifikuje, ¢i sa na pripadnych vyhrazkach podiel'ala
policia, neSpecifikuje ako nalozila s jeho ozndmenim a ¢i sa u¢inne voc¢i vyhrazkam bréanil. Rovnako
nespecifikuje, od koho konkrétne po navrate by bol ohrozeny, ked’ na strane druhej sdm navrhovatel
uvadza, ze pokial by mu bolo udelené Statne obcianstvo Bieloruska, nemal by dovod z tejto krajiny
vycestovat'.

Tieto tvrdenia (nielen pre ich vSeobecnost, ale aj protireCivost’) nenasved¢uji tomu, Ze by navrhovatel
nemohol efektivne vyuzivat ochranu poskytnuta Bieloruskom. Navrhovatel' netvrdil ani nepredlozil
ziaden dokaz o tom, Ze by existovala prekazka, ktord by mu branila v navrate do krajiny, ktord mu
poskytla Statit uteCenca.

Pokial’ teda krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a o udelenie azylu
ako nepripustntl podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle, rozhodol vecne spravne .

Najvyssi sud SR sa v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, pre ktori povazoval
namietky navrhovatel'a za nedévodné.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal ispech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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