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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FrantiSek Dravecky a syn, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 23, Bratislava, ICO: 17 310 407, zastapeny JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom, so
sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava, proti zalovanému: AUTO - IMPEX, spol. s r. 0., so sidlom VICie
hrdlo 68, Bratislava, ICO: 17 329 477, zastiipeny Advokatska kanceliria ECKER - KAN & PARTNERS,
s. I. 0., so sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, o zaplatenie istiny 1 371
315,64 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava 111 pod sp. zn. 25Cb/188/2008, na
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/4/2014-817 z 22.
marca 2016, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim odmietol dovolanie Zalobcu, ktoré podal
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Cob/62/2013-597 z 31. oktébra 2013 a zarovei
zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ zalovanému trovy dovolacicho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia v sume 1 910,96 Eur. Uvedenym uznesenim Krajsky sud v Bratislave potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25Cb/188/2008-561 zo 7. maja 2013 o zastaveni konania
pre nezlozenie preddavku na trovy konania s poukazom na ust. § 141a ods. 1 a 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v u¢innom zneni (d’alej len ,,0. s. p.©).

2. Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/4/2014-817 z 22. marca 2016 napadol
zalobca dovolanim, v ktorom Ziadal zjavne svojvolné, arbitrarne a protiistavné uznesenie dovolacieho
sudu zrusit.

3. Zalovany vo vyjadreni navrhol podanie Zalobcu odmietnut’ ako nepripustné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)] predovsetkym skumal, ¢i si splnené podmienky, za ktorych méze vo



veci konat' (§ 161 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

5. K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji prava a povinnosti
sudu ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takou vlastnost'ou je aj funkéna prislusnost’, Giprava
ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory std je prisluSny konat a rozhodovat v inStan¢nom postupe.
Absentujica funkénd prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.

6. Funkénu prislusnost’ upravuji ustanovenia § 34, § 35 C. s. p., v zmysle ktorych o odvolani rozhoduje
krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak a o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

7. Zalobca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktoré je rozhodnutim
konecnym, proti ktorému nie je pripustny ziadny opravny prostriedok. Na rozhodnutie o opravnom
prostriedku proti takémuto rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je dana funkéna
prislu$nost’ tohto sudu, ale ani iného sudu.

8. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(§ 161 ods. 2 C. s. p.).

9. Nakolko nedostatok funkénej prisluSnosti predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, Najvys$si sud Slovenskej republiky konanie podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 438
ods. 1 C. s. p. zastavil.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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