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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sakalovej, a
sudkyn JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci navrhovatela MUDr. C.,
byvajiceho v Y., zastipeného advokatskou kancelariou Mgr. Karol Rajnoha, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tobrucka ¢. 7, proti odporcom 1/ RNDr. C., byvajicemu v J., 2/ W. a 3/ L., byvajicimi v
J., odporcovia 1/ az 3/ zastupenymi JUDr. Adrianou Grendovou, advokatkou v J., C. ¢. X, o urCenie
neplatnosti vydedenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 95/2007, o dovolani
odporcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 500/2011,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania
81,46 Eur Advokatskej kancelarii Mgr. Karol Rajnoha, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tobrucka ¢. 7, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 1. jala 2011 ¢.k. 14 C 95/2007-82 zamietol ndvrh navrhovatela a
vyslovil, Zze navrhovatel’ je povinny zaplatit' odporkyni 2/ a odporkyni 3/ trovy konania 530,70 Eur na
ucet ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi 1/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze na to, aby mohol navrhovatelovmu navrhu vyhoviet’, bolo potrebné,
aby navrhovatel’ existenciu konkrétnych déovodov v konani pred sudom vyvratil, resp. aby preukézal, ze
o porucitel’ku zaujem prejavovala, avSak porucitelka tento zaujem odmietala. K tymto zaverom dospel na
zaklade postudenia dovodnosti vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika teda,
ze potomok o porucitela trvale neprejavuje skutocny zaujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mal.
Preto bolo potrebné zistit, ¢i i§lo o taky nezaujem, ktory bol trvaly, v doésledku ¢oho neprejavoval voci
porucitelovi zaujem o jeho zivot a zdravie. Aj ked’ na intenzitu zaujmu ¢i kontaktov porucitel’ i potomok
mdézu mat’ rozdielne nézory, je potrebné objektivne posudit’ stupen zaujmu potomka o porudlitela.



Uviedol, Ze porucitel’ka dovody vydedenia v listine o vydedeni ¢asovo i vecne konkretizovala. V listine o
vydedeni uviedla konkrétne skuto¢nosti, ktoré svojim obsahom napliiajii predpoklady vydedenia
potomka uvedené v § 469a ods. 1 pism. b/ Obclianskeho zdkonnika. V oddvodneni rozhodnutia
zdoraznil, Ze navrhovatel’ nepopieral skuto¢nost’, ze sa s porucitel’kou nekontaktoval, av§ak pri¢ina tohto
stavu podla neho bola prave na strane porucitelky, ktord sa s nim odmietala stretnat, pokial’ neskonci
pomer so svojou priatel’kou, ktora sa neskor stala jeho manzelkou. Poukézal aj na to, Ze ak
neprejavovanie opravdivého zdujmu o porucCitela v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho
zakonnika skuto¢ne vyvolané samotnym porucitelom, nemozno takéto spravanie sa potomka povazovat’
za naplnenie jedného zo zdkonnych dévodov vydedenia. Navrhovatel tvrdil, Ze porucitelka nebola
schopna sa vyrovnat so skutoCnostou, ze opustil svoju predchadzajicu rodinu kvoli starSej a vydatej
zene, ktora ma navySe z predchadzajuceho manzelstva viacero deti. Tieto tvrdenia vSak podla nazoru
okresného sudu nemali oporu vo vykonanom dokazovani, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelov rozvod a
nasledne vztah s novou partnerkou sa sice stretli s nevolou jeho rodiCov, avSak tieto samé o sebe
dévodom vydedenia neboli. Sud prvého stupna mal za to, Ze dévodom vydedenia nebolo vedenie
neusporiadaného zivota navrhovatelom, ale skuto¢nost, Ze o porucitelku neprejavoval zaujem a
nevhodne sa k nej spraval. Tieto skutoénosti mali vyplynut’ z vypovedi svedkov, ako aj z vypovede
samotnej porucitelky, zachytenej v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C
144/2001. Navrhovatel' na preukazanie tvrdenia o tom, ze o porucitelku prejavoval zaujem, ale ta ho
odmietala, Ziadne dokazy resp. navrhy na vykonanie dokazov nepredlozil a nevyvratil ani jeden z vecne
konkretizovanych dovodov vydedenia. Preto dospel k zaveru, ze dovody vydedenia navrhovatela
porucitel’kou boli dané. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 16. aprila 2013, sp. zn. 5 Co
500/2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze uril, Ze dovody vydedenia navrhovatela jeho
matkou C. zomrelou 12. oktébra 2006, uvedené v Notarskej zapisnici spisanej notarom JUDr.
Miroslavom Pavlovicom dna 17. septembra 1997, pod sp. zn. N 403/97, NZ 394/97 a potvrdené v
dodatku zévetu zo diia 20. janudra 1999 nie st dané. Odporcom 1/ az 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ ndhradu trov konania navrhovatela vo vyske 1 130,42 Eur advokatskej kancelarii
Mgr. Karol Rajnoha, s.r.o. do troch dni.

Svoje rozhodnutie odoévodnil jednak citaciou § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého porucitel moze vydedit’ potomka tiez vtedy ak o porucitel’a trvalo neprejavuje opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok prejavovat’ mal, a tiez jeho vykladom, pri ktorom zdoraznil, Ze o prejavenie
opravdivého zaujmu o porucitela nejde, ak nezdujem potomka bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym
porucitelom.

Na rozdiel od stdu prvého stupiia po Ciastocnom dopheni, resp. zopakovani dokazovania vysluchom
ucastnikov a obozndmeni sa s vypovedami svedkov v konani vedenom pred Okresnym stdom
Bratislava II pod sp. zn. 18 C 144/01 dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodnd. Uviedol, ze z vysledkov
dokazovania pred suidom prvého stupiia ako i z vysledkov doplneného dokazovania odvolacim sudom
vyplynulo, Ze nezdujem navrhovatela na kontaktoch s rodi¢mi resp. s matkou bol v zna¢nej miere
ovplyvneny samotnou porucitelkou. Rodiia navrhovatela mali dobré vztahy s prvou manzelkou
navrhovatela, tieto zostali nezmenené aj po rozvode prvého manzelstva navrhovatela. Druhti manzelku
navrhovatela jeho rodi¢ia neprijali, nebolo pre nich akceptovatelné, aby navstevovala rodinu spolu s
navrhovatelom aj ona, pricom navrhovatel’ toto videl ako zasadni podmienku obnovenia vztahu s
rodiémi. Poruditel’ka ako dominantna osobnost’ zasahovala navrhovatelovi do stkromia, s ¢im on
nesuhlasil, komunikacia bola problematickd, vzhladom na jeho novli manzelku. Tieto skutoCnosti
vyplynuli z vypovede svedka PhDr. K., ale aj z vypovede svedkyne K., nakoniec i z vypovede RNDr.
C., MUDr. R. a porucitelky samotnej v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 144/01. Ak teda porucitelka
uviedla ako dovod vydedenia nedostatok opravdivého zaujmu zo strany navrhovatela, bolo potrebné
prihliadnut’ aj na moznosti navrhovatel'a ako potomka, takyto zaujem prejavit, taktiez na suvisiace
okolnosti, za ktorych nie je mozné navrhovatelovi klast' za vinu, Ze zdujem o matku ¢€i rodiCov
neprejavoval. Z jeho strany, vychadzajic z vykonaného dokazovania neSlo o zavinené neprejavovanie
opravdivého zdujmu. Preto napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil a navrhu vyhovel. O trovach



odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie odporcovia 1/ az 3/. Ziadali, aby dovolaci stid
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sidu prvého stupna a prizna im trovy za
odvolacie a dovolacie konanie. Dovolanie odévodnili tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dalej namietali, Ze odvolaci sid vo svojom
odovodneni rozhodnutia uvadza, ze dophil dokazovanie vysluchmi ucastnikov, avSak nevedia o aké
doplnenie sa jedna, ked’Ze spis bol pripojeny a oboznameny v konani pred okresnym stdom, priCom od
vysluchov v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 144/2001 uplynula zna¢na doba, pocas ktorej sa vo
vztahu porucitel’ky a vydedeného mohla vola zmenit’ a aj zmenila. Vytykali rozsudku odvolacieho sudu,
ze sa opiera o vypovede svedkov spred viac ako desat’ rokov. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak
vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a preto st nespravne aj jeho pravne zavery.

Navrhovatel’ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny prostriedok
ako neopodstatneny zamietnut’ a Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud je podla ust. § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim dévodom; z tradnej
povinnosti skiima iba vady uvedené v § 237 O.s.p. a iné vady konania len vtedy, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a iné¢ vady konania vSak zo sudneho spisu
nevyplyvaju. Dovolaci sud preto skimal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacicho dovodu a to pravneho postdenia veci odvolacim sidom v otazke opodstatnenosti
uplatneného néroku.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuji pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétna pravna norma. Nespravne posudenie chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Podl'a § 469a ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho zakonnika porucitel’ méze vydedit’ potomka tiez vtedy, ak o
porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mal.

VWydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vole, ktorym sa odnima potomkovi
ako neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona. Vydedenie ako
jednostranny pravny ukon poruéitela musi spiiat’ uréité materidlne a formélne naleZitosti. Materialnou
nalezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych poziadaviek pre platnost’ pravnych tkonov) existencia
konkrétneho dovodu vydedenia uvedeného v zékone. Ustanovenie § 469a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin. Pre vSetky dévody je
charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa
musi uviest’ v listine o vydedeni.

Skumanie tejto moznosti porucitela a predpokladov vydedenia musi byt vSak posudzované aj so
zretelom na ti skutocnost’, ¢i potomok porucitela mal riadnu moznost’ o porucitela prejavit’ opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok prejavit’ mal t.j., Ze porucitel mal sdm zaujem sa s dietatom stykat’ a
udrziavat’ s nim bezné pribuzenské vzt'ahy.

Podrla ustélenej stidnej praxe je potrebné otazku, ¢i potomok o porucitela trvale neprejavoval opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mal, posudzovat’ vzdy s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu. Z hladisk, ktoré je potrebné pri tomto dévode vydedenia vzdy skiimat’ je aj to, ¢i potomok



porucitela mal redlnu moznost o porucitela prejavit opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal
prejavit’, t.j. ¢i porucitel’ mal sdm zaujem sa s potomkom stykat’ a udrziavat' s nim bezné pribuzenské
vztahy; vydedenie prichadza do tivahy len tam, kde porucitel’ o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde
sa ho nezaujem potomka osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi, niec v pripade, ked ide o
situaciu, ked’ je mu tento stav lahostajny, pripadne, ked” k nemu aj sam prispel. Zakonny ddévod
vydedenia uvedeny v citovanom ustanoveni totiz vyzaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo
potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu vyklad uvedeného ustanovenia odvolacim sidom v prejednavanej veci
bol spravny. Pravne zavery odvolacicho sudu zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajuicim z
vykonaného dokazovania. Odvolaci sad sa spravne zaoberal tym, ¢i spravanie zalobcu, t.].
neprejavovanie opravdivého zdujmu o porucitel’ku, s prihliadnutim na spravanie sa samotnej porucitelky
k nemu ako potomkovi, méze byt povazované za (ne)zavinené. Vzhladom na namietky dovolatela
spravne postupoval, ked’ dophil dokazovanie - vysluchmi ucastnikov, oboznamenim s obsahom spisu
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 18 C 144/01. Postupoval v sulade s ust. § 211 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorého ak tento zakon neustanovil inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred stidom prvého stupiia a v zmysle § 215 O.s.p., v zmysle ktorého za dokaz
modzu shizit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov. Pokial’ nie je spésob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud. V tomto smere preto
nemohla obstat’ ani dovolacia namietka odporcu 1/, Zze odvolaci sud nejasnym spdsobom doplnil
dokazovanie.

Z obsahu zapisnice z pojednavania jasne vyplyva, Ze odvolaci sud na pojednavani 16. aprila 2013, kedy
vyhlasil rozsudok vo veci za pritomnosti i¢astnikov, doplnil dokazovanie vypoved’ami ucastnikov v
konani pred Okresnym stdom Bratislava II sp. zn. 18 C 144/01 a s vypoved'ou porucitel’ky urobenej v
oznac¢enom konani. Odvolaci stid tak vychéadzal z jasne zisteného skutkového stavu a jeho pravne zavery
zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonan¢ho dokazovania.

Dovolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu ako aj s dovodmi
napadnutého rozsudku.

So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu smerujuce proti vecne
spravnemu rozsudku odvolacieho sidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanym, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobca podal navrh o priznani nahrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy konania aj vycCislil. Dovolaci sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania spocivajuicu v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu doru¢enému Okresnému sudu Bratislava II 20. augusta 2013 (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zmysle zneni neskor§ich predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/
tejto vyhlasky vo vyske 60,07 Eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné vo vyske vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,81 Eur s 20% DPH (§ 18
ods. 3 vyhlasky) 13,58 Eur spolu predstavuje 81,46 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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