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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra
2018 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci odsudeného T. B. v konani o
uznavani a vykone cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky, o odvolani prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Ziline proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. februara 2018, sp. zn.
Ntc/37/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

L.

Podl'a § 13 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o
penaznej sankcii v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, trestny rozkaz Okresného
sudu Biihl z 18. novembra 2015, pravoplatny 23. decembra 2015, sp. zn. 1 Cs 307 Js 14715/15, ktorym
bola obcanovi Slovenskej republiky, T. B., nar. XX. L. XXXX v D., trvale bytom F., R. ¢. XX/XX,
uloZena penazna sankcia vo vyske 1.050 Eur a taktiez povinnost’ znasat’ trovy konania a jeho naklady, za
prec¢in opilosti z nedbalosti v cestnej premavke v stbehu ¢inov s umyselnym riadenim motorového
vozidla bez vodi¢ského preukazu, ¢o je trestné podla § 21 ods. 1 ¢islo 1 nemeckého Zakona o cestnej
premavke, § 316 ods. 1, ods. 2, § 69, § 69a, § 52 nemeckého Trestného zakona, sa uzndva a vykoné na
uzemi Slovenskej republiky v €asti vyroku o uloZeni penaznej sankcie vo vyske 1.050 Eur.

II.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii
v Eurépskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, trestny rozkaz Okresného stidu Biihl z 18.
novembra 2015, pravoplatny 23. decembra 2015, sp. zn. 1 Cs 307 Js 14715/15, ktorym bola obCanovi
Slovenskej republiky, T. B., nar. XX. L. XXXX v D., trvale bytom F., R. ¢. XX/XX ulozena penazna
sankcia vo vyske 1.050 Eur a taktiez povinnost’ znasat’ trovy konania a jeho naklady, za precin opilosti z
nedbalosti v cestnej premavke v subehu ¢inov s Umyselnym riadenim motorového vozidla bez
vodi¢ského preukazu, €o je trestné podla § 21 ods. 1 ¢islo 1 nemeckého Zakona o cestnej premavke, §
316 ods. 1, ods. 2, § 69, § 69a, § 52 nemeckého Trestného zdkona vo vyroku o ulozeni povinnosti
zaplatit’ sudne trovy sa odmieta uznat’ a vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky.

Odovodnenie



Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28. februara 2018, sp. zn. Ntc/37/2016, podla § 12 ods. 2 pism. a/
zakona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eur6pskej tinii a o0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti") rozhodol, Ze trestny
rozkaz Okresného stdu Biihl z 18. novembra 2015, pravoplatny 23. decembra 2015, sp. zn. 1 Cs 307 Js
14715/15, ktorym bola T. B., ob¢anovi Slovenskej republiky, nar. XX. L. XXXX v D., trvale bytom F.,
R. ¢. XX/XX, uloZena penazna sankcia v celkovej vyske 1.270,79 Eur, za precin opilosti z nedbalosti v
cestnej premavke v subehu ¢inov s umyselnym riadenim motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu,
¢o je trestné podla § 21 ods. 1 ¢islo 1 Zakona o cestnej premavke, § 316 ods. 1, ods. 2, § 69, § 69a, §
52 nemeckého Trestného zakona, sa odmieta na izemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat’ vo vyroku
o uloZeni povinnosti zaplatit’ pelaznt sankciu vo vyske 1.270,79 Eur.

V oddvodneni svojho rozsudku Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Biihl
odmietol uznat’ a vykonat’, lebo je v rozpore s vydanym osved¢enim o vydani rozhodnutia o peniaznej
sankcii (dalej len ,,osvedCenie"). Pravoplatnym rozhodnutim nemeckého sudu bola T. B. uloZena
penazna sankcia vo vySke 1.050 Eur, v osved¢eni vS§ak nemecky justiény organ ziada uznat penaznu
sankciu vo vySke 1.270,79 Eur, navySenu o trovy konania vo vyske 220,79 Eur. Krajsky sud poziadal
justiény organ §tatu poévodu o dodato¢né informacie, konkrétne o spdsob uréenia vysky trov stidneho
konania v predmetnej veci, resp. pravneho zékladu ich urcenia. Okresny sud Biihl vSak na tato vyzvu
neodpovedal a Krajsky sud v Ziline nasledne predmetné rozhodnutic o pefiaznej sankcii na tzemi
Slovenskej republiky odmietol uznat’ a vykonat'.

Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2018, sp. zn. Ntc/37/2016, podala
odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,,prokuratorka"). V pisomnych dovodoch
odvolania s poukazom na § 11 ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti navrhla, aby odvolaci sud
podla § 518 ods. 4 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a aby sdm vo veci rozhodol tak, Ze trestny
rozkaz Okresného stdu Biihl z 18. novembra 2015, sp. zn. 1 Cs 307 Js 14715/15, uzna a vykona vo
vyroku o uloZeni pefiaznej pokuty vo vySke 1.050 Eur a vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudne
trovy vo vySke 220,79 Eur ho odmietne uznat’ a vykonat'.

Najvyssi stid Slovenskej republiky na podklade podan¢ho odvolania preskumal napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratorky je
dovodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti ak z osvedCenia vyplyva, Ze rozhodnutie
iného ¢lenského Statu o penaznych sankciach obsahuje viaceré vyroky a vykon nie je mozny alebo
potrebny pre vSetky z nich, sud rozhodne o vykone peilaznej sankcie len pri tych vyrokoch, ktorych
uznanie je mozné alebo potrebné.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti uznanie a vykon rozhodnutia o
penaznej sankcii sud odmietne aj vtedy, ak rozhodnutie o pefaznej sankcii zjavne nezodpoveda
vydanému osvedC€eniu, alebo ak vydané osvedCenie je neliplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na
vydanie rozhodnutia o uznani a vykone.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze penazna sankcia vo vysSke 1.050 Eur ulozena T. B.
trestnym rozkazom Okresného stdu Bithl z 18. novembra 2015, sp. zn. 1 Cs 307 Js 14715/15,
nezodpoveda tej vo vyske 1.270,79 Eur, ktort Ziada uznat’ a vykonat’ v osved€eni justiény organ Statu
povodu (peniazna sankcia navySend o trovy konania vo vyske 220,79 Eur - pism. g/ bod ¢. 1 pism. iii)
osved¢enia). Krajsky sud v Ziline podanim z 20. septembra 2017 poziadal Okresny std Biihl o



vysvetlenie, na ktoré mu v8ak nemecky sud neodpovedal (doru¢enie vykazané 11. oktobra 2017).

Najvyssi sud v zhode s ndzorom prokuratorky ma za to, ze za danych okolnosti, navySe ked’ nemecky
sud nereagoval na Ziadost Krajského sudu v Ziline o dodatoéné informacie, je potrebné v stlade s
ustanovenim § 11 ods. 3 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodnut’ o vykone penaznej sankcie
len pri tych vyrokoch, ktorych uznanie je mozné.

Pokial’ ide o peniaznti sankciu ulozenu T. B. trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Biihl z 18. novembra
2015, sp. zn. 1 Cs 307 Js 14715/15, vo vyske 1.050 Eur, v tejto Casti rozpor s vydanym osved¢enim
nie je a penaznu sankciu tu mozno uznat’ a vykonat'.

V suvislosti s povinnostou znasat’ trovy konania a jeho naklady, k tthrade ktorych bol T. B. zmienenym
trestnym rozkazom zaviazany, avSak bez presného uvedenia ich vysky, nie je mozné uznat’ a vykonat’

rozhodnutie nemeckého sidu vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidne trovy.

Na podklade tychto tvah najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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