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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne
(v konani stazovatel’ky): L.. N. S., bytom S. XXX, C., zast.: URBANI & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 5. aprila 2017 €. k. 6Sa/6/2016-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dna 5. aprila 2017 €. k.
6Sa/6/2016-48 meni tak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. 40600-2/2016-BA zo dna 1. juna 2016 zruSuje a
vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelke priznava voci zalovanému narok na Uplni nadhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnych organoch

1. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Poprad, ¢. 700-3010219816-GC04/16 z 24.02.2016
(dalej tiez ,,prvostupniovy organ" a ,,prvostupiiové rozhodnutie"), prvostupiiovy organ podla § 178 ods.
1 pism. a), deviaty bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni") predpisal staZzovatel’ke penale v celkovej sume 357,71
€ za obdobie september 2014, oktober 2014, november 2014, december 2014, do 23. januara 2015, ¢o
odovodnil tym, Ze stazovatelka ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba povinna odvadzat' poistné a
povinné prispevky ich neodviedla za uvedené obdobia v¢as.



Podl'a § 240 zakona o socidlnom poisteni fyzickym osobdm a pravnickym osobam povinnym

odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dein omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do dia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. V administrativnom odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu st'azovatelka namietala, ze spravny
organ rozhodol v rozpore s hmotnopravnymi predpismi, pretoze v relevantnom c¢ase nebola samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, ked’ od 30.09.2014 prestala vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’. Okrem toho
tvrdila, ze pre rozhodnutie nebol zabezpeceny dostatocny skutkovy a pravny podklad, nereflektovalo na
ukonéenie podnikatel'skej ¢innosti, preto nezodpoveda § 195 zakona o socialnom poisteni.

Podl'a § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 195 ods. 2 zakona o socialnom poisteni podkladom na rozhodnutie st
najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
v§eobecne zname alebo zname organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.

Podl'a § 195 ods. 3 zakona o socialnom poisteni organizacna zlozka Socialnej poistovne
pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vSetky rozhodujice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i
svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

3. Rozhodnutim ¢. 40600-2/2016-BA z 01.06.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zzalovany ako
odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1, § 210 ods. 1 a § 218 ods. 2 zdkona o sociadlnom poisteni
zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze predpisal pendle v celkovej sume 354,02 € za obdobie oktober
2014, november 2014, december 2014, a od 1. januara 2015 do 23. januara 2015 a v ostatnom
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podl'a § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ak st na to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

4. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, e bolo potrebné zmenit rozhodnutie vo vyske
predpisaného pendle z dévodu nespravne zaevidovaného datumu skonéenia pracovnej neschopnosti
stazovatelky, pretoze za den 30.09.2014 nebola stazovatelka ako praceneschopna povinna platit’
poistné. Potvrdenie v ostatnych Castiach rozhodnutia oddvodnil tym, ze staZovatelka bola v obdobi od
3.11.2010 do 23.01.2015 zapisana v Registri finanénych agentov a finanénych poradcov, Podregistri
poskytovania tiverov (d’alej len ,,Register"), ako viazany finanény agent. Podla zalovaného z toho
vyplyva, ze stazovatelke nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie
(dalej len ,,povinné poistenie") diia 29.09.2014, ale az 23.01.2015, pretoze v zmysle § 21 ods. 4 zakona
o socialnom poisteni az od tohto dna jej zaniklo opravnenie na vykon alebo na prevadzkovanie ¢innosti
uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zdkona o socialnom poisteni (d’alej len ,,opravnenie
podnikat™). Povinné poistné za obdobia oktober 2014, november 2014, december 2014 a 01.01.2015-
23.01.2015, splatné vzdy do 8. dila nasledujuceho mesiaca, zaplatila stazovatelka az 22.02.2016, preto
jej bolo nutné predpisat’ penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deit omesSkania do dia jej
zaplatenia. Sucast'ou rozhodnutia bola aj priloha s vy¢islenim vypocétu penale.

Podl'a § 21 ods. 4 prva veta zakona o socialnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osobe, ktora je oprdvnend na vykon alebo na
prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, zanikd aj odo diia, od ktorého nie je
opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti.



Podla § 3 ods.l pism. b) zdkona o socidlnom poisteni zdrobkova ¢innost’ podla tohto zdkona je, ak
osobitny predpis alebo medzinarodnad zmluva, ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie prijmu z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni zarobkova ¢innost’ je aj ¢innost’ podla odseku 1, z ktorej
prijem nepodlicha dani z prijmov podla osobitného predpisu preto, ze tak ustanovuju predpisy a
medzinarodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona o socialnom poisteni zarobkova ¢innost je aj ¢innost’ podla odseku 1, z ktorej
prijem nepodlicha dani z prijmov podla osobitn¢ho predpisu, ak na fyzickl osobu, ktoré tito zarobkovi
¢innost’ vykonava, sa v pravnych vztahoch socidlneho poistenia uplatituju predpisy Slovenskej republiky
podla osobitného predpisu alebo sa uplatiiuje medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

5. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podala staZovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
zalobu na Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud"). V Zalobe namietala, Ze obe rozhodnutia
vychédzaju z nespravneho pravneho posudenia, ktoré ma podklad v nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu. Poukazovala na to, Ze navrhovatelom zapisu do Registra bola inStitucia, s ktorou mala uzavreti
zmluvu, preto za spravnost’ zapisu zodpoveda navrhovatel. Od oznamenia ukonéenia podnikatel'skej
¢innosti prvostupnovému organu podla jej nazoru prestali byt naplnené predpoklady podla § 3 zakona o
socidlnom poisteni. Tvrdenie, Zze Socidlna poistoviia nie je opravnend skumat’ spravnost’ udajov v
Registri, nie je spravne a je v rozpore s § 195 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni; spravne organy tak
nezistili skutocny stav veci. Stazovatelka uhradila poistné, aby sa predislo exekucii tejto pohl'adavky.

6. Rozhodnutie teda podla stazovatelky nema oporu v pravnej uprave, neobstoji pravny ani skutkovy
stav v iom popisany a neakceptuje sa stazovatelkino ozndmenie z 30.09.2014 o ukonceni podnikania.
St'azovatelka Ziadala zru§enie napadnutého rozhodnutia aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na
d’alSie konanie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze staovatelka bola v zmysle § 5 zikona o
socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢innou osobou, jej prijmy za rok 2013 boli vysSie ako
zakonom stanovend suma 4830 €, preto bola povinne dochodkovo a nemocensky poistenou samostatne
zérobkovo &innou osobou povinnou platit’ poistné a povinné prispevky. Dalej poukazal na to, Ze jej
vznikli Zivnostenské opravnenia od 23.06.2010 a 02.07.2010, pricom podla potvrdenia Okresného uradu
Poprad, odboru Zivnostenského podnikania, ukoncila svoju podnikatel'ski ¢innost, vykonavani na
zaklade tychto opravneni, dita 30.09.2014. Prvostupiiovy organ vSak zistil, ze stazovatelka bola v
Registri zapisana od 03.11.2010 do 23.01.2015, preto ju listom z 19.02.2016 informoval, Ze jej zaniklo
povinné poistenie az 23.01.2015. Dina 23.02.2016 stazovatelka zaplatila dlzna sumu poistného a
povinnych prispevkov, ¢im podla zalovaného prejavila konkludentny suhlas s ich platenim. Na dovody,
pre ktoré by podla nej nazoru nemala platit’ poistné, upozornila stazovatelka az po predpisani penale
prvostupiiovym rozhodnutim. Existenciu zapisu v Registri zalovany overil v odvolacom konani. Tvrdil,
ze na zaklade tohto zapisu bola st'azovatel’ka opravnena podnikat’ a preto jej v zmysle § 21 ods. 4 zakona
0 socidlnom poisteni nezaniklo povinné poistenie, lebo jej nezanikli vietky opravnenia podnikat’. Zalovany
uviedol, Ze Udaje z Registra su pre neho zavdzné a nepatri do jeho kompetencie skimat’ ich spravnost’.
Dalej uviedol, ako bolo penale vypo&itané a na akom pravnom zaklade.

8. Stazovatel’ka v duplike uviedla, ze zapisy v Registri su deklaratéorne a ona nie je ich navrhovatelom.
Navrhovatelom je finan¢na inStitiicia. Dalej uviedla, Ze ak agent nema uzavretd prislu§ni zmhuvu, nie je



opravneny na vykon &innosti, pretoze nespiia zikonné podmienky. V napadnutom rozhodnuti videla
stazovatelka ohrozenie pravnej istoty.

9. Na nariadenom pojednavani pred krajsky stidom dia 05.04.2016 pravny zastupca stazovatelky
okrem iného zdoraznil, Ze stazovatelka v ¢ase od 30.09.2014 nemala mandatnu zmluvu na vykon
sprostredkovatel'skej ¢innosti, teda nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok na existenciu
opravnenia podnikat’ podla zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finan¢nom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v relevantnom zneni (dalej len ,,zdkon o
financnom sprostredkovani"), a zapis v Registri ovplyvnit’ nemohla. Na otazku sudu, akym sposobom
bola ukonéenda zmluva s finan¢nou inStiticiou, staZovatelka odpovedala, Ze ku diu 30.09.2014
ukon&enim Zivnosti automaticky skoné¢ila aj zmluva o sprostredkovani. Dalej uviedla, Ze od 01.10.2014

sa zamestnala v spolo¢nosti, ktora vykonavala sprostredkovatel'ska ¢innost’.

10. Krajsky std na tom istom pojednavani verejne vyhlasil rozsudok napadnuty kasa¢nou st’aznostou,

ktorym podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zalobu
zamietol ako nedévodnu.

11. Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze Zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked na
zaklade skutoCnosti, ze stazovatelka bola vymazand z Registra dina 23.01.2015, konStatoval, ze
st'azovatel’ke nezaniklo povinné poistenie dia 29.09.2014, ako uviedla v odhlaseni, ale 23.01.2015, kedy
jej zaniklo opravnenie na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a
3 zékona o socialnom poisteni, ¢o krajsky sud povazoval za suladné so zistenym skutkovym stavom a s
ustanovenim § 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Krajsky sud uviedol, Ze zapis alebo vymaz z
Registra ma konstitutivny ucinok, teda az zapisom do Registra mozno vykonavat’ ¢innost’ finan¢ného
agenta a vymazom sa straca opravnenie na tito ¢innost’. Podla krajského sudu je irelevantné, ze navrh
podava finan¢na institicia, pravne vyznamné naopak je, kedy doslo k zaniku opravnenia na ¢innost’
finan¢ného agenta a k vymazu z Registra. St'aZzovatelka spravnym organom nepreukazala, Ze k zaniku jej
opravnenia doslo pred vymazom z Registra, ani skuto¢nost’, kedy skoncila platnost’ jej zmluvy uzavretej
s finan¢nou inStituciou. Krajsky std sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze udaje vedené v
Registri s pre Socialnu poistoviiu zavazné a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade spol'ahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci, je z neho zrejmé, aku tivahu vo veci pouzil zalovany
a z akych ustanoveni pravnych predpisov vychéadzal pri rozhodovani. Rovnako povazoval za nedovodné
namietky proti formulacii odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako i proti chybajicemu pouceniu o
moznosti sidneho prieskumu.

II.

Kasa¢na staznost’ stazovatelky / stanovisko zalovaného

A)

12. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nt staznost’ proti rozsudku krajského stdu a ziadala jeho zmenu tak, Ze sa zru$i napadnuté
rozhodnutie aj prvostupiiové rozhodnutie.

13. Stazovatelka spochybnila rozsudok krajského sudu tvrdiac, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

14. Kasa¢ny sud v struc¢nosti rekapituluje st'aznostné body:

- zalovany aj krajsky sud prenasaju na st'azovatelku viac povinnosti, neZ podl'a prdva ma a pozaduju od
nej to, na ¢o je opravneny niekto iny, pretoze st'azovatelka nie je opravnena poziadat' o zapis ani vymaz
z Registra;

- zalovany aj krajsky sud nezohladnili alternativu uvedenu v § 16 ods. 8 zdkona o finan¢nom
sprostredkovani za slovom ,alebo", pretoze opravnenie viazaného finan¢ného agenta zanika dfiom
skoncenia platnosti zmluvy, ak tento datum predchadza ditu zruSenia zapisu v Registri. Stazovatelka



podl'a nej po cely Cas tvrdila, Ze jej zmluvny vzt'ah zanikol prave dna 30.09.2014;

- zalovany tak mal a mohol zistit’, Ze v tomto pripade bol takyto zmluvny vzt'ah ukonéeny skor, v stlade
s tvrdenim st'azovatelky;

- zévery krajského sudu nemaju oporu v spravne a uplne zistenom skutkovom stave, ¢im nezdkonné
rozhodnutie zalovaného relevantne nepreskumal;

- zalovany neakceptoval oznamenie stazovatelky z 30.09.2014 z d6vodu evidencie v Registri, ale sdm
zalovany ani krajsky std sa nezaoberali otdzkou u¢inku zruSenia zapisu v Registri v zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 8 zékona o finan¢nom sprostredkovani;

- zédkon pocita s moznostou skorSicho zruSenia zmluvného vztahu, kedy zruSenie zapisu ma len
deklaratorne ucinky;

- poukazala na princip pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, priCom nejasné a neurcité
pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika spravneho
konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.

B)

15. Zalovany v replike tvrdil, Ze stazovatelka vznasa totozné namietky, ku ktorym sa uz Socidlna
poistoviia vyjadrila v napadnutom rozhodnuti ako i vo vyjadreni k zalobe. Preto Zalovany navrhol
zamietnut’ kasacnu st'aznost’ Zalobkyne.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (d’alej len ,.kasacny sud"), preskimal rozsudok
krajského sudu, priCom nebol viazany staznostnymi bodmi (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 v spojeni s § 203 ods. 2 a § 195 pism. a/ S.s.p.). Po zisteni, ze kasacné st'aznost’ bola podana
opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je
podand dévodne a preto podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

17. Ulohou spravneho sudu vo veobecnosti je preskimat’ postup a rozhodnutie spravneho organu,
pricom rozhodujicim hladiskom je ochrana subjektivnych prav tcastnika konania. Tento ciel sa
realizuje predovsSetkym prostrednictvom zistovania zakonnosti vysledného rozhodnutia, vratane
dodrzania predpisaného procesného postupu. Pritom sa prihliada na zavaznost’ poruSenia jednotlivych
pravnych noriem a mozny vplyv takéhoto poruSenia na rozhodnutie sprdvneho organu.

18. V prejednavanej veci stazovatelka v kasanej staznosti namieta nespravne pravne posudenie, ktoré
vidi v tom, ze spravne organy povazovali za rozhodujuci pre trvanie opravnenia podnikat’ v zmysle § 16
ods. 8 zakona o finanénom sprostredkovani iba zapis v Registri, pricom krajsky sud sa s tymto stotoznil
a preto podl'a stazovatel’ky aj on vec nespravne pravne posudil.

Podla § 16 ods. 8 zdkona o finanénom sprostredkovani opravnenie viazaného finanéného agenta,
podriadeného finanéného agenta a viazaného investitného agenta vykonavat’ finanéné sprostredkovanie
zanikd diiom zruSenia zapisu v registri alebo dilom skoncenia platnosti zmluvy podla § 8, 9 alebo § 12,
ak tento den predchadza diu zruSenia zapisu v registri.

Podl'a § 2 ods. 5 zdkona o finan¢nom sprostredkovani finan¢né sprostredkovanie vykonavané podla
tohto zakona je podnikanim.

Podla § 8 zakona o finanénom sprostredkovani viazany finanny agent vykondva finan¢né
sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s financ¢nou instituciou, pricom v tom istom ¢ase moze



mat’ viazany finanény agent uzavret(i pisomni zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finanénou
intiticiou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom moéze mat’ viazany financny agent
uzavretd pisomnu zmluvu najviac s jednou poistoviiou vykonavajicou len Zivotné poistenie a zaroveil
najviac s jednou poistoviiou vykonavajiicou nezivotné poistenie.

19. Kasa¢ny sud nepovazuje za potrebné podrobne sa venovat’ kazdému detailu konania pred spravnymi
organmi ¢i pred krajskym sidom a nadbyto€ne tak opakovat’ fakty, ktoré st i€astnikom konania dobre
zname, ale v odévodneni svojho rozhodnutia sa zameria na rozhodujiice okolnosti. Medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, ze stazovatelka stratila vSetky zivnostenské opravnenia k 30.09.2014, dalej ze
podala odhlasku z povinného poistenia ku ditu 29.09.2014, ze bola zapisana v Registri ako viazany
finanény agent az do 23.01.2015 a ze dna 22.02.2016 zaplatila sumu poistného za obdobia v ¢ase od
30.09.2014 do 23.01.2015. Naopak, spornou bola otézka, i stazovatelke trvalo opravnenie podnikat’ a
teda aj povinné poistenie po celi dobu od 30.09.2014 do 23.01.2015.

20. Stazovatelka sprvu svoju argumentaciu stavala predovsetkym na tvrdeni, Ze urobila v§etko, ¢o bolo
v jej silach a Ze naopak nemohla ovplyvnit' zapis v Registri, ked’Ze nebola jeho navrhovatelkou. Zaroven
zdoraziovala, Ze doSlo z jej strany k ukonceniu vSetkych podnikatel'skych aktivit a Ze nie je pravdou, zZe
jej opravnenie podnikat’ zaniklo az 23.01.2015. V priebehu stdneho konania svoju argumentaciu doplila
o tvrdenie, ze jej zmluva s finan¢nou institiciou skoncila skor, konkrétne 30.09.2014. V tejto suvislosti
tvrdila, Ze spravny organ opomenul zistovat’ tuto rozhodujicu skutocnost’.

21. Naopak zalovany svoju argumentaciu postavil v zasade na tom stanovisku, Ze pre neho st udaje z
Registra zavdazné a nie je opravneny skumat’ ich pravdivost, priCom zdpis stazovatelky v Registri
povazoval za rozhodujucu skuto¢nost’, preCo ju povazoval za osobu opravnenu podnikat v zmysle
zakona o socialnom poisteni.

22. Kasatny sud suhlasi s tvrdenim stazovatelky, ze v zmysle § 16 ods. 8 zdkona o finanénom
sprostredkovani jej opravnenie podnikat’ mohlo skoncit’ aj skor, ako indikuje dent zruSenia zapisu v
Registri. Mohlo sa tak stat’ za predpokladu, ze predo diiom vymazu stazovatelky z Registra doslo k
skon¢eniu platnosti zmluvy s finanénou inStituciou (pre ktort stazovatelka vykonavala financné
sprostredkovanic a ktora bola navrhovatelkou jej zapisu). Tento zaver vyplyva priamo a
nespochybnitelne z textu predmetného ustanovenia zdkona, bez nutnosti pouzitia kvalifikovanych metod
jeho vykladu.

23. Z uvedeného nevyhnutne vyplyva, Ze na to, aby spravne organy mohli urobit’ kvalifikovany zaver o
predbeznej otdzke, Ze stazovatelkino povinné poistenie trvalo do 23.01.2015 z ddvodu existencie jej
opravnenia podnikat, hoci ona sama podala odhlasku z povinného poistenia, museli by zistit® také
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze jej oprdvnenie podnikat’ naozaj trva. Ak spravne organy v
prejednavanom pripade tvrdia, ze je pre ne rozhodujuci zapis v Registri, nem6zu mat’ zjavne na mysli iné
opravnenie, ako podl'a zdkona o finanénom sprostredkovani. Pritom tento zakon je celkom nepochybne
koncipovany tak, e podnikat’ ako viazany finanény agent moZe len ten, kto spiha zaroveii podmienku
zapisu v Registri aj podmienku existencie zmluvy s finan¢nou inStiticiou. Postup spravneho orgénu bol
v stlade so zdkonom potial, Ze povazoval udaje z Registra za spravne, avSak v Registri nie je evidované
trvanie zmluvy s finan¢nou institaciou.

24. 7 administrativneho spisu ani z vyjadreni Zalovaného nevyplynulo, Ze by existenciu zmluvy
akokol'vek skumal. Pritom i§lo o jeho povinnost’ v zmysle § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ako
v zalobe spravne namietala stazovatelka, pretoze bolo potrebné obstarat’ podklady pre rozhodnutie o
predpisani pendle, pricom nevyhnutne musel spravny orgéan najskor pozitivne vyriesit’ predbeznu otazku
existencie stazovatel’kinho povinného poistenia, ktorej zodpovedanie zaviselo aj od existencie zmluvy.
Okrem toho, Ze tito povinnost’ zistovat’ skutoény stav veci vyplyva zo zakona o socialnom poisteni, je
treba mat’ na zreteli ze predpisanie pendle je istym druhom ulozenia sankcie, teda ide o sprévne
trestanie, ¢o zvySuje naroky na kvalitu zist'ovania skutkového stavu, resp. dokazovania.

25. Je pravdou, ¢o konStatoval aj krajsky sud, Ze stazovatelka hodnoverne nepreukazala datum



skonéenia jej zmluvného vztahu, ale zaroven ani spravny organ nezistil, ¢i tento zmluvny vzt'ah trval a
do akého datumu.

26. Kasa¢ny sud podotyka, ze zaplatenie poistného po obdrzani listu prvostupiiového organu o datume
skoncenia povinného poistenia nie je samo osebe rozhodujucou skuto¢nostou, z ktorej by vyplyvalo, ze
povinné poistenie naozaj trvalo. Naopak je zrozumitelné vysvetlenie staZovatelky, Ze toto poistenie
zaplatila, aby sa vyhla pripadnej exekucii. V pripade neistoty je prirodzené, Ze v snahe vyhnut’ sa (vysSej)
sankcii poistenec radSej zaplati sporné poistné, pricom sa tak nezbavuje moznosti dodatocne sa domahat’
vratenia nepravom zaplateného poistného.

27. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou nespravneho pravneho
posudenia, ¢o viedlo aj k opomenutiu zistovania podstatnych skutkovych okolnosti. Krajsky sud sa sice
na pojednavani stazovatelky spytal, ako a kedy doSlo k zaniku zmluvy, avSak nevyhodnotil postup
zalovaného ako rozporny so zakonom. Pritom aj keby nebolo tvrdenie stazovatel’ky o zaniku zmluvy k
30.09.2014 presné, je mozné povazovat' za pravdepodobné, ze k jej zaniku doslo aspon o nieckol’ko dni
skor, ako prave 23.01.2015, ¢o je den zruSenia zapisu v Registri. Toto v§ak bolo a je potrebné objasnit’
v spravnom konani ako otazku skutkovu.

28. Preto bolo potrebné rozsudok krajského stidu zmenit', zrusit’ rozhodnutie Zalovaného a vratit' mu vec
na d’alSie konanie.

29. V dalSom konani bude povinnostou zalovaného zistit' skutkovy stav v stlade s vy$Sie uvedenym
pravnym nazorom, so zretelom na znenie § 16 ods. 8 zdkona o finan¢nom sprostredkovani u¢inného v
relevantnom case. Moznost' a zaroven povinnost predpisat’ pendle je zavislé od uplného zistenia
rozhodujucich skutkovych okolnosti, pricom musia absentovat’ rozumné pochybnosti o spravnosti
tychto zisteni.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhl'adom na uspech stazovatelky v kasatnom konani priznal jej Gplni ndhradu dévodne
vynalozenych trov v tomto konani i v konani na krajskom sude, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vyske
nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom sade v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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