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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného M. L. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 10. februdra 2026 v Bratislave o dovolani
obvineného M. L. proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. jina 2020, sp. zn. 5 To
1/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. L. odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd®) uznesenim z 25. jina 2020, sp. zn. 5 To
1/2020, podra § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného proti rozsudku Specializovaného
trestného stidu zo 16. septembra 2019, sp. zn. BB-3T/21/2019, ktorym bol obvineny uznany za vinného
z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zadkona, na skutkovom zaklade, zZe

«dna 9. augusta 2017 v ¢ase o 12.51 hod. v P. na ul. H ¢. XXX/XX v priestoroch vycvikového
zariadenia, ktoré sa nachddza na prizemi budovy ubytovne Policajného zboru ponutkol presne nezisteny
uplatok M. U. v postaveni odborného referenta Specialistu Vycvikového zariadenia vodiCov oddelenia
autodopravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory KoSice za to, ze mu vystavil
povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel bez toho, aby riadne absolvoval zdokonalovacie
odborné $kolenie a uspes$ne vykonal testy».

Specializovany trestny stiid mu za to podla § 333, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona
ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmiene¢ne odlozil za stic¢asného urcenia skisobnej doby podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
na 18 mesiacov. Obvinenému podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil aj peazny trest vo
vyske 500 eur a v pripade, ze by vykon tohto trestu mohol byt’ tmyselne zmareny, mu podla § 57 ods.
3 Trestného zékona ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona mu zaroven ulozil trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajucej vo vykone zamestnania,



povolania, postavenia alebo funkcie organu verejnej mocina 5 rokov.

Obvineny podal dovolanie proti tomuto rozhodnutiu najvyssiecho sidu ako i jemu predchadzajicemu
konaniu z déovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku.

K prvému z uplatnenych dovolacich dévodov obvineny uviedol, ze v p6vodnom konani nedostal
odpoved’ na svoju ndmietku ohladne nezdkonnosti vyhotovenia obrazovo-zvukovych zaznamov,
spocivajucej v ,,poruche ich zapisu na technickom zariadeni (¢o bolo jej pri¢inou). Prvostupnovy sud
zaroven 22. augusta 2019 odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania za i¢elom ozrejmenia tejto
okolnosti. Obvineny poukézal na netiplnost’ prepisov vyhotovenych z tychto zaznamov, a to konkrétne
na prilohu ¢. 16 k CVS: PPZ-ZPC-OZPCV1-340-001/2017, v ktorej sa uvadza, Ze: ,,Vzhladom k
interiérovym a situaénym podmienkam nie je mozné zo zvukového zdznamu vyhotovit’ Uplny a presny
obsah rozhovoru“. Ani to v§ak podl'a ndzoru obvineného nebolo prekazkou prehratia tej Casti zdznamu
na hlavnom pojednavani, ktord ho ma usvedCovat' z trestnej ¢innosti. Nezodpovedanym tak ostalo,
pre¢o v zmysle prikazu sudcu pre pripravné konanie nebol vykonany obrazovo-zvukovy zaznam po
dobu troch mesiacov (od 12. jina 2017), ale len po dobu 2 mesiacov (do 15. augusta 2017).
Specializovany trestny sud sa v tomto ohlade nezaoberal skutoénostami vyplyvajucimi zo spravy
Prezidia Policajného zboru z 10. septembra 2019, Zze k poruche pri zapise zaznamov a strate dat doslo
chybou na technickom zariadeni. Ak teda pri¢ina uvedenej poruchy spocivala v technickom zariadeni,
obvineny si nevie vysvetlit, ako sa tato chyba sama odstranila a nasledne doslo k d’alSej poruche na
technickom zariadeni. Ak sud zistil, Ze vzhl'adom na interiérové a situa¢né podmienky nebolo mozné zo
zvukového zaznamu vyhotovit Uplny a presny obsah rozhovoru, tak podla obvineného aj zvukovy
zaznam vyhotoveny 9. augusta 2017 od 12.50.51 hod. do 12.53.32 hod. v kancelérii ¢. 3 ubytovne
Policajného zboru na Popradske;j ulici v KoSiciach je nezakonny.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ma podla obvineného napliiat, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal tym, Ze na hlavnom pojednavani nebol oboznameny prikaz sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stidu z 18. médja 2017, sp. zn. BB-STS-V-403-1/17/Ntt-
33, za Gc¢elom zistenia, ¢i toto rozhodnutie nebolo vydané iba formdalne - bez uvedenia konkrétnych
skuto¢nosti, a teda v rozpore so zakonom.

Obvineny d’alej namietol, Ze Specializovany trestny sid v zneni skutku zmenil predmet uplatku z ,,fTase
alkoholu* na ,,presne nezisteny uplatok®, ¢o nasvedCuje tomu, nemal ustalent podobu inkriminovaného
uplatku, a preto ho mal v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodit’ spod obzaloby.

Obvineny v tejto stvislosti uviedol, Ze sa riadne zacastnil §kolenia, absolvoval testy a zdznam, na ktorom
sud zalozil jeho odsudenie, zachytava situaciu, ked’ si prisiel po kupon.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud po vysloveni poruSenia zdkona v relevantnych
ustanoveniach zru$il napadnuté rozhodnutie, jemu predchadzajiuci rozsudok sudu prvého stupia ako aj
v§etky na ne nadvézujuce rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad
a Specializovanému trestnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiia vsetky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym sposobom nesplita dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie si nemozno zamienat’ s odvolanim, ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého typickou
vlastnostou je zizeny okruh otazok - dovodov, ktoré mdzu byt (za splnenia d’alSich podmienok)
predmetom studneho prieskumu. Vypocet tychto dovolacich dévodov je vymedzeny v § 371 ods. 1 az 3
Trestného poriadku, pricom pre obvineného, generalneho prokurétora a osoby uvedené v § 369 ods. 5
Trestného poriadku st dostupné len dovody obsiahnuté v prvom odseku tohto ustanovenia.



Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi najvyssi sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, jeho
viazanost’” dovodmi podan¢ho dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka formdlno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel' vo svojom
podani namietol [rozhodnutie najvys$Sicho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢. 120/2012]. Dovolatel' teda musi
Specifikovat’, ktoru ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zdkonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len
niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajiicej Casti) a v
nadvédznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maji zakladat’® nezdkonnost' dotknutej Casti
rozhodnutia. To znamend, Ze zodpovednost za kvalitu dovolania zndSa sam dovolatel, ked’Ze iba ten
uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sudom. Inymi slovami dovolaci siid neméZe na seba
preberat’ vlastntl aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v
jemu predchéadzajuicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Citovany dovolaci dovod napliia okolnost’ spoéivajica v tom, Ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o
dokaz, ktory nebol ziskany alebo vykonany v sulade so zakonom, priCom zaroven musi ist o taky
dokaz, ktory vylucne alebo v rozhodujiicej miere viedol k odsudeniu obvineného (k tomu blizSie pozri
rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Obvineny namietol zdkonnost obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného studu z 18. maja 2017, sp. zn. BB-STS-V-403-1/17-Ntt-
331, zachytavajuceho okrem iného stretnutie obvineného so svedkom M.S. U., ktoré sa uskutoénilo 9.
augusta 2017 od 15.50.51 hod. do 12.53.32 hod. v kancelarii ¢. 3 ubytovne Policajného zboru na
Popradskej ulici ¢. 70 v KoSiciach, nakol’ko: (i) uvedeny prikaz mdze byt arbitrarny, (ii) tento zdznam je
neuplny a pri¢ina poruchy, ktord to spdsobila, nebola riadne objasnend a (iii) tento zadznam je scasti
nezrozumitel'ny, a preto aj z neho vyhotoveny prepis nie je doslovny.

V prvom rade treba uviest, e ako vyplyva zo s. 6 rozsudku Specializovaného trestného sudu a rovnako
tak zo s. 6 uznesenia najvysSieho sudu, tento dokaz bol klic¢ovy pre odstudenie obvineného, a preto
otazka jeho zakonnosti je relevantna z hladiska pripadného naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Obvineny zaroven namietky, ktoré mozno podradit’ pod posudzovany dovolaci dévod, pouzil vo svojom
odvolani, ¢im sphil podmienku ich predchadzajiceho uplatnenia v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku.

Prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 Trestného poriadku v tomto pripade
nie je dokazom, resp. dokaznym prostriecdkom, kedZe sam osebe neobsahuje Ziadne skuto¢nosti
vyznamné pre toto trestné konanie. Tym je aZ obrazovo-zvukovy zdznam, ktorého zakonnost’ je vSak
zavisla od prikazu, na zéklade ktorého bol vyhotoveny. Pritom niet sporu, Zze podstatnou nalezitost'ou
prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, napriek
vyslovnej poziadavke zakona, je aj jeho oddévodnenie, z ktorého musi preskiimatelnym spdsobom
vyplyvat’ splnenie podmienok na tento druh zasahu do zakladnych prav a slobod (k tomu pozri napr.
Zéhora, Jozef a kol.: Obrazové a zvukové zdznamy v trestnom konani. Bratislava, Wolters Kluwer 2018,
s. 114-118).

V' nadvéznosti na uvedené¢ najvyssi std konstatuje, Ze prikaz sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sadu z 18. maja 2017, sp. zn. BB-STS-V403-1/17/Ntt-331, bol riadne
oddvodneny, nakolko z neho vyplyva, pre€o bol vydany, vo vztahu ku komu, na aka dobu a pre aky
trestny Cin.



Podl'a § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6 veta druha Trestného poriadku obrazovo-zvukovy zaznam
sa na vhodnych elektronickych nosicoch uchovéava v celosti v spise, ktorych koépie si moze vyziadat
prokurator a obvineny alebo obhajca.

Najvyssi sud v tejto stvislosti uz judikoval, Ze je v rozpore s naposledy uvedenymi ustanoveniami a
zaroven poruSenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sud neumoznia obvinenému a jeho
obhajcovi obozndmit’ sa so vSetkymi vyhotovenymi obrazovo-zvukovymi zdznamami, tykajicimi sa
konania, ktoré je obvinenému kladené za vinu. Nie je pripustné, aby dotknuté organy selektivne samy
vyhodnotili, ¢o je a ¢o nie je pre dany pripad relevantné z hladiska uplatnenia prav obhajoby
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 45/2018).

Whotovovanie obrazovo-zvukového zdznamu od 18. maja 2017 do 15. augusta 2017, ulozené¢ho na 129
DVD nosioch, suviselo s objasniovanim rozsiahlejsej trestnej ¢innosti, pre ktort sa pévodne viedlo
spolo¢né konanie voci viacerym osobam pre viaceré skutky, pricom cely skutkovy dej suvisiaci s
obvinenym sa odohral 9. augusta 2017 od 12.50.51 hod. do 12.53.32 hod., ¢ize za menej nez 3 minuty.

Co sa tyka poruchy pri vyhotovovani dotknutého zdznamu, doilo k nej 24. jula 2017 od 10.34.30 hod.
do 10.41.23 hod. a od 10.50.34 hod. do 10.54.33 hod., 25. jila 2017 od 12.27.13 hod. do 12.48.39
hod. a 26. jula 2017 od 08.55.02 hod. do 08.55.28 hod., od 08.55.33 do 08.55.58 hod. a od 08.57.03
hod. do 08.57.32 hod., a teda v celkom odli§né a z ¢asového hl'adiska vzdialené dni od inkriminovaného
skutku.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutok obvineného bol zaznamenany v celom rozsahu, bez akejkol'vek
poruchy, pricom ani obvineny netvrdi, ze by chybajice sekvencie mali obsahovat skuto¢nosti
relevantné pre posudenie jeho viny. Na podklade tychto ivah mozZzno dospiet’ k zaveru o pouzitelnosti
namietan¢ho zdznamu ako dokazu vo veci obvineného.

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti namietol, ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal pri¢inou poruchy pri
vyhotovovani obrazovo-zvukového zaznamu, a teda spochybnil preskimatelnost’ jeho rozhodnutia, ¢o
zodpoveda atriblitom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, z
odévodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu jasne vyplyva, Ze tito otazku stid nepovazoval
za podstatnt, nakolko k chybam v zdzname doslo v ¢ase nestuvisiacom s prejednadvanou vecou, ako je
vysvetlené aj v skor$ej Casti tohto rozhodnutia. Prave z tohto dovodu Specializovany trestny std
zaroven odmietol doplnit’ dokazovanie za i¢elom dokladnejSicho objasnenia priciny uvedenej poruchy.

Podla § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6 veta prva Trestné¢ho poriadku, ak sa ma obrazovo-zvukovy
zaznam pouzit' ako dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdznam umoziuje, doslovny prepis
zaznamu v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste,
¢ase, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonavania odpoc¢tivania.

Samotnd pravna uprava predpoklada urcité nedostatky v obrazovo-zvukovom zazname ako aj v prepise
vyhotovenom na jeho zaklade pri objektivnej nemoznosti presného zachytenia zdznamu do pisomne]
podoby; moze ist o nezrozumitelnost zaznamu zapriCineni Sumom prostredia ¢i nejasnym
vyjadrovanim (prejavom), ktory sa technicky nepodarilo zaznamenat’. Inymi slovami, ak takéto okolnosti
nastani, nesposobuju nezdkonnost' obrazovo-zvukového zaznamu ani jeho prepisu, a preto takto
formulované némietky nie je mozné G¢inne podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Uvedené a im podobné nedostatky konkrétneho dokazu maju dopad vyhradne na
jeho hodnovernost’ a dokaznu silu, a teda vlastnosti, ktorych postudenie dovolacim stidom prichadza do
uvahy, iba ak dovolatel'om je minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Namietany obrazovo-zvukovy zdznam bol pritom vykonany priamo prehratim jeho podstatnej Casti a nie
oboznamenim suvisiaceho prepisu, v ktorom sa vyslovene uvadza, ze dévodom jeho nepresnosti a
neuplnosti st interiérové a situa¢né podmienky, za ktorych sa podkladovy zdznam odohral.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod priptsta dve navzajom sa nevyluCujice alternativy namietok; prva dovolatelovi
umoziiuje vyjadrovat’ nesthlas s pravnou kvalifikdciou skutku a druhd s nespravnym pouZitim iného
hmotnopravneho ustanovenia. Intenzita namietaného pochybenia zaroveii musi zdsadne ovplyviovat
postavenie obvineného (ide o tzv. materidlnu podmienku vyjadrent v § 371 ods. 5 Trestného poriadku).
Nielen z uvedeného, ale aj priamo z dikcie vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku pritom vyplyva, Ze prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu (ani iného dovolaciecho dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku) nemozno u¢inne uplatiiovat’ ndmietky, ktorych cielom je
revizia niz§imi sudmi ustalenych skutkovych zisteni obsiahnutych vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Namietky tohto typu (skutkové) médze v dovolacom konani relevantne uplatiiovat iba minister
spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ak teda najvy$si sud kona na zaklade dovolania
obvineného ¢i generalneho prokuratora, pripadne os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku,
nemoéze preskimavat’ spravnost’ a tphost’ zistené¢ho skutku ani postup, akym sudy v konkrétnej veci
vyhodnotili dékaznt situaciu, nakolko k takejto ¢innosti dochadza aplikdciou vyhradne procesnych
ustanoveni (pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11. a 47/2014-11.). Inymi slovami,
dovolaci sud rozhodujuci na podklade dovolania obvineného je viazany skutkovym stavom zistenym v
poévodnom konani, pri¢om ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s
vykonanymi dokazmi nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015-111.).

Podl'a § 131 ods. 3 Trestného zékona sa tplatkom na ucéely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Wchadzajuc zo znenia skutku, za ktory bol obvineny uznany za vinného, sudy nemali pochybnost o
existencii uplatku pontknutého obvinenym M. U. za vystavenie konkrétneho povolenia bez splnenia
potrebnych podmienok. Fakt, Ze sa v konani nepodarila Specifikovat podoba uplatku, na veci ni¢
nemeni, ked’ze definiéné ponatie tplatku v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona je natol’ko Siroké, Ze v
sebe zahffia akukol'vek neopravnenti vyhodu, bez ohladu na jej hodnotu. V tomto zmysle je pre€in
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zidkona dokonany uz tym, ak napriklad pachatel
(podplacajuci) inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu ponukne uplatok vSeobecne
slovami: ,,Co VAm za to viem pontknut?“ alebo ,,Ako by som sa Vam =za to mohol
pod’akovat/odplatit/revansovat'?“. Identifikdcia uplatku pre naplnenie skutkovej podstaty pre¢inu
podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zdkona teda nie je nevyhnutna.

S ohladom na uvedené neobstoji ani obvineného domahaniec sa zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech), ktoré je prejavom jeho neopodstatneného nesthlasu s mierou skutkového
zistenia stavu veci.

Z hladiska blizSieho ur¢enia tplatku, nad ramec kvalifikacného vyznamu, mozno osobitne poukazat’ na
odovodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu (najmid s. 4 a 7), z ktorého vyplyva, Ze
uplatkom v tejto veci bol individualny hmotny predmet, ktory mal obvineny pri sebe, nakol’ko ho pred
M. U. vybral zo svojej priru¢nej tasky, pévodne vyhodnoteny ako flasa alkoholu.

Skutkové, a teda z pohl'adu dovolacieho sudu irelevantné, su tvrdenia obvineného odporujuce ustalenym
skutkovym zisteniam, Ze sa riadne zucastnil §kolenia, absolvoval testy a ze usvedcujuca ¢ast’ obrazovo-

zvukového zaznamu zachytava (iba) prevzatie povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel

Na podklade tychto tivah najvy$si stid jednomyselne odmietol dovolanie obvineného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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